Székelyudvarhely rovastéglaja

A magyar Ostorténettel is foglalkozé Toth Imre marcius 6-n baratilag elektronikus levélben
kérdezett ram, hogy ismerem-e azt a rovasleletet, amelyet a mellékelt Youtube videon' mutatnak be.
Nem ismertem. Ezért is oOriiltem értesitésének, amit ezuttal is halasan kdszonok, mert akkor ujabb
rovaslelettel gazdagodtunk. Tulajdonképpen a Székelyudvarhelyi Hadz Rezs6 Mizeum igazgatdja
dr. Miklos Zoltan ismertette a 2015. évi Székelytadmadt var régészeti feltdrasanak eredményeit. A
15-16. szazadi kulturrétegbdl eldkeriilt értékes leleteken kiviil, az omladékrétegben egy
székelybetiis tégladarabot is talaltak. Megfejtésére a kozosség segitségét is kérik.

Elészor is az eldttem ismeretlen és furcsa nevill var torténetérdl szerettem volna tobbet megtudni.
Ehhez segitséget, amit ezuttal is haldsan kdszondk, a mizeum régészétél Sofalvi Andrastol kaptam
forras megjeloléssel.” Ebbol roviden: ,,A késé kozépkorban és a fejedelemség koraban Udvarhely
mezévaros Udvarhelyszék és az egész székelység torténetében kiemelt szerepet tolt be az
udvarhelyi var, nevében sokdig Orizve az 1562. évi székely felkelést beszédesen kifejezd
Székelytamadt var emlékét, melyet leromboldsa utan... csak Csonkavarként emlegettek...
Feltételezések szerint teriiletén romai castrum allott, illetve alatta keresendok a varosnak nevet ado
kora Arpad-kori kiralyi curtis (udvarhdz, udvarhely) maradvanyai.” »Tulajdonképpen a varrél
leginkdbb a Bathori Istvan erdélyi vajdanak a székelység feletti hatalmanak megerdsitését szolgalo,
1492-ben elkezdett épitkezéseitdl lehet beszélni. A domonkos kolostort fokozatosan atalakitjak a var
belsd épiileteivé. A kiilsd erdditési munkalatok soran, szabalytalan négyszog alaku var a tornyok és
bastyak kiugrasaival 105 x 120 m teriiletet foglal el. ,,Az udvarhelyi var komplex agyatornyai
tarstalanok a térségben.” A 16. sz4zadi fejedelmi hatalom f6 bastydja volt. A var torténelmének
fordulopontja Mihaly vajda révid erdélyi uralma, melynek kovetkezménye 1599 0szén a varhegyi
¢és udvarhelyi véarak lerombolésa lett, a Székelytdmadt varat a csikiek romboltak le.«

Nos, engem elsdsorban a székelyfeliratos tégladarab érdekelt. igy orommel vettem Sofalvi Gr
értesitését, hogy hamarosan, a lankadatlan érdeklédésre valo tekintettel, a mizeum honlapjan
lathaté lesz a becses darab fényképe és leletkodriilményei.?

Ebbdl roviden: »Eldkeriilésének idépontja 2015. julius 25. Helyszine: a 6. szelvény, a Banfty-
bastyahoz vezetd lejarat 18. szdzadvégi 19. szazadi zardleletekkel datalt feltoltése. A téglatoredék
feliileti hossza: 12,5 cm, szélessége: 8,5 cm, vastagsdga: 4,5-5 cm. Anyaga pelyvas sovanyitasu, jol
kiégetett, felszinén habarcsnyomok lathatok. Kép forrasa:*

A var bels6 részérdl keriilhetett a felfedezés helyére, valosziniileg egy épiilet bontasakor. Aligha
tudhatd, hogy a var melyik részének volt (esetleg a feliratot is mutatd) eleme. A téglavetés- az égetd
kemence helyére utalé nyomokat a varban nem talaltak.«

1. https://www.youtube.com/watch?v=R40qvsjFlac

2. Sofalvi Andras: Székelyudvarhely — Székelytamadt var (v. Csonkavar) Castrum 2013, 1-2 szam 158-163.
3. hrmuzeum.ro/rovasirasos-tegla-a-szekelytamadt-varbol

4. hrmuzeum.ro/segithet-megfejteni-szekelyudvarhely-els6-rovasos-emleket Archivum 92
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A Magyar Tudoméany Napja alkalmabol 2016. november 12-én Székelyudvarhelyen szervezett
konferencidhoz kapcsoloddan: A székely irds emlékei Udvarhelyszéken cimili kiallitdson mar
bemutatésra keriilt a 13 betiibdl allo felirat, melynek hossza 11,5 cm, a jelek magassaga: 0,4-2,6 cm
kozotti, olvasat megadva.’ Az olvasat tulajdonképpen Raduly Janosé. Kozleménye a
székelyudvarhelyi feliratos rovasemlékrdl a Lustra folyodirat 2015/2 szaméaban jelent meg, amelyben
mint irja f6leg a rovasbetiik elolvasasaval foglalkoztam.

\/\)/07 //4/ \Il

13121110 9 8 7 6 5 4
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Az utolsé6 nyolc betiinek (balrol jobbra haladva) az IRJAN VOT (= volt) feloldast adtam.
Hivatkoztam a megfeleld nyelvészeti szakirodalomra. A mellékelt rajz jobb feldli 6t jelét igy
mindsitem, a legelsé graféma (kis fiiggéleges vonal) toredék, ,hangértéke ismeretlen marad,” a
maradék négy betli a TRUL vagy TRUP hangcsoportot ,,adja.”® A tovabbiakban a turulmotivum
néphagyomanyaival keres 0sszefiiggéseket.

Foglalkozik a téglafelirat megfejtésével Csaba vezér is:” »Szerinte a javaslatok elkovették azt a
hibat, hogy a rovasjelek kozott 1évo kb. 35°-ban elhelyezett rovid vondsokat szoelvalaszto jeleknek,
volt aki pontoknak (!) tartotta, ezért ezek a probalkozasok nem vezettek eredményre. (ULI
JANVOT)... Végkovetkeztetése az, hogy a kiegészitésekkel egyiitt a felirat valdszinlileg a
kovetkezd volt... arvatral irjan vot, azaz mai nyelvezettel... Arvatrol irta.«

Rumi Tamas feltételezése szerint® a szovegrésznek latin nyelvre jellemzd szerkezete és szokészlete
van: (alany) (E)ST ULLI VOTI: Valamelynek.....je vagy vajon fogadalom?

Az ,,irast” a nyers agyagba égetés eldtt késsel vagy hegyes arral karcolhattdk be. A kés (rovokés)
hasznalatéat igazoljak a vékony ¢lvastagsagt vonalak, amelyek mentén az agyag nem tiiremkedett ki.
Véleményem szerint a 3. és 7. rovidebb jelek a késhegy benyomasaval késziiltek. Lathatéan az
ilyenfajta betlivetésben nem lehetett gyakorlott a rovo, mert tobb esetben is a meglévé mellé
szorosan ujabb rovasvonalat huzott. Nem kizart az sem, hogy csak a vonal vastagsagat kivanta igy
megerdsiteni, vagy a kettézéssel esetleg a jel kétszeri figyelembevételére utalt.

Alakja alapjan egy egész tégla bal-fels6 szélérdl szarmazhat. Ami azt is jelenti, hogy eredetileg egy
hosszabb felirat zar6 szovegrészét latjuk. A rovasfejek allasa alapjan jobbrol-balra kell sorolni.
Tisztazando, hogy a jelsor tagolt-e (a 3. és 7. jel szdelvalaszt6?) vagy Raduly Janos (a tovabbiakban
R:) értelmezése szerint folyamatos irasu.

A rovasjelek hangértékének meghatarozasara R: megszamozott alakhli kézrajzat hasznalom. A
székely jelekre elfogadom nagybetiis jelolését, de megadom azok (altalam omagyar rovasjelnek
elnevezett) elézményét is zarojelbe tett (kisbetiivel). Ennek betlijelét majd én is nagybetiivel irom.
Indoklas nélkiil elfogadom R: 2. és 13. T~ (2t); a 6. 1~ (i); a9. A ~ (a/a); a 10. N ~(n); a 11. V ~
('v) jelét —nalam az '-s mély, a >-s magas hangrendii rovasjel —, a tobbire mas meghatarozast adok:

* 1. jeltoredéknél (R: szerint nem azonosithatd) talan gondolhatnank az egyvonalas f (i) ~ I;
1(%j) ~ J; Y (?t) ~ T vagy | (sz) ~ SZ betlrészre is, a kovetd betli értelméhez igazodva.

* 3.¢s 7. jel tapasztalatom szerint szoelvalaszto, R: ugyan a Botnaptar (1690) ,,kis” r-betiijére
gondolhatott, de az korabbi hagyomanybol szarmazhat. (Sandor 1991,) A korabeli székely
R-betli > 1’ alaku, allovonalas * | ° (?) valtozata is csak az 1673. évi K4joni abécébdl ismert.
Viszont az egyvonalas /; — ('r) rovasjel az omagyar feliratok gyakori irésjele.

5. hrmuzeum.ro/a-szekely-iras-emlekei-udvarhelyszeken

6. https://www.e-nepujsag.ro/articles/még-egyszer-székelyudvarhely-rovas-emlékérol

7. csabavezer.blog.hu/2019/11/23/a_szekelyudvarhelyi_tegla rovasfeliratanak megfejtesi  kiserlete
8. http:/rovas.info/2015/09/udvarhelyi-lelet-latin-olvasat
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* 4. jelet R: U-nak hatdrozta meg, amivel csak az a gondom, hogy a téglavetés idejében az
omagyar X, N (g) alakjait hasznaltdk az U hangra. Emlékeztetnék Fischer Kéroly Antal 12
erdeélyi, 1598 és 1753 kozotti, abécé valtozatara. (Fischer 2005,) Igaz ugyan, hogy az 1490
koriili években eldkertiilt nikolsburgi — a székely rovasiras legrégibb — abécéjében lathato az
O () és az U (N) bethi képjele, de az utdbbi mégis csak az 1668-ban készitett énlakai
rovasfeliraton lathato eldszor. Ugy gondolom, hogy ezt a ,nikolsburgit” (igazodva a latin
betlis dbécéhez) Matyas kiraly udvaranak humanista nyelvész-irastudoéi hoztak 1étre, aminek
addig nem ismert, elézmény nélkiili 0j jelei (f, athy, echech, ely, v, stb.) is csak késdbb
terjedtek el. Ezért a koztes 1d6 N jelét csak az omagyar irashoz visszanyulva ligataraként
érthetjiik meg, esetiinkben jobbrol sorolva: A + M, balra irva ('v-%s) vagy feliilrél nézve
(*v-a/a), a de nem felejthetd a széthuzott -g- nyoma sem a A + X (g-s) 6sszevonasban.

* Az 5. jel nem kimondottan egyezik a székely A’ L betlivel. Filiggéleges oldala alapjan
gondolhatott R: a 3" P betlire is. Véleményem szerint a rovo az | (sz) jel eldzetes
meghuzasaval valojaban hozzaigazitotta az L-betlit, vagyis (sz-L) 0sszerovast szerkesztett.

Felvetddik a kérdés hogyha a 8. és 9. jel sz016 (SZ és A), akkor miért vannak messzebb egymastol?
Ha nem sz6l6k, akkor egy ugyanolyan széles karakterre kell gondolnunk mint a 3. jegy, amiben
lenne valamilyen kdzbensé mellékvonal (akar kopottan) is!

* Raduly nem vétleniil azonositotta 8. jelben a 1J ~ (*j) betiit, aminek mell¢kjele, a tégladarab
teljes képernyds nagyitasan, kopottan lathaté is. En egy v’ v-szeri karcolatot véltem latni,
amiben a ('j) hosszitott mellékvonala a v-ben végzddik. Ha ez is valos meglatas, akkor
gondolhatunk a M + 1 ('j-'v) émagyar ligatirara. A -v- baloldali févonala kozvetleniil a 9. A
vonala mellé van szorosan htizva (az A-nak kiilén vonala van). Probaljuk ki mindkettot.

* 12. jel hangjara R: a székely 0 O-betiit adta meg — ami ugyan lathaté az 1553-ban lemasolt
konstantinpolyi feliraton és azonosithato a Csikmadarasi templom koOkeretének kezdd
ligatarajaban is (Delibeli 2017,) —, de a téglafelirat kordban mégis a rontott: ,,szigmaszerii”
o-betli volt forgalomban, lasd a fenti abécéket. Amugy kicsit pontatlan is R: rajza, mert a
felsé mellékjel nem ferdén, hanem fliggdlegesen 4ll. Ez pedig az én olvasatomban nem a
székely o-betiit, hanem egy ) alaki karaktert jelent, amiben harom cémagyar jelet is
azonosithatunk az Y + ' + ) (n-sz-?l) 6sszevonasaként, az -1- az n-hez igazitva, az -sz- rovid
vonalu. Szovegértd osszerovasként mégis a Y + D (*s-?l) jelsort adom meg, az -s- all6 vonalat
nem huzta végig a rovo (a székely ny-betiit jelentené), az -1- betli az -s- ivéhez igazitva.

* Visszatérek még a 12. T betiire, melynek tetején (a fényképen) latni véltem még egy kifelé
¢s felfelé allo ferde vonalkat is, ami ha valés mast jelentene. A nagyitott videdkép alapjan
viszont csak egy vakolatrész arnyékvetiilete latszik rovasvonalnak.

Miel6tt javaslatot tennék a felirat olvasatara eldtte megjegyeznem, hogy teljes székelybetlis
szoveget (hidba latszik a téglafelirat is annak) csak Thelegdi Janos 1598. évi RVDIMENTA
masolatabol ismeriink. Feliratunk viszont (az dmagyar rovasjelek jelenléte alapjan) csak az azt
megeldzo téglavetés korabodl szarmazhat. Még a két -i- €s -a/d- maganhangzordl sem allithato, hogy
székelyrovasok, csak annyi, hogy tovabbéld székellyé valt omagyar jelek, hiszen avar- és
honfoglalas-kori hasznalatuk igazolt. (Lasd csak a JAVITOTTAM / Csallany Dezs6ét és az enyémet
cimii irdsomat 2024)’

Osszegezve az eddigieket a felirat jelsorat igy véglegesitem:

TODM>I1. 1t 4 RN
13 12 11 10 9 ?28 6 5 4 2 1

Miel6tt belefognék a felirat hangzositasaba eldre bocsajtom, hogy most is funkciondlis jellegii
szoveget varhatunk, mint ez eddigi, akar Kéarpat-medencei, akar kelet-europai vagy kozép-azsiai
magyar nyelvi teriiletrdl szarmaz6 rovasleletek esetén is.

7. Irasaim a (magyarostortenet.gportal.hu) Weblapon
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Engedtessék meg, hogy az omagyar rovasfeliratokra vonatkozé jeldlésemet hasznaljam a gyokjelek
hangzoésitasara, per /-jellel elvalasztva, a szokozt ponttal jelolom. A 8. jel vagy karakter nem
egyértelmii feloldasa miatt inkabb két szovegvaltozatot kdzlok.

Az elsd valtozat betlihangjai, balrol-jobbra:

sz2T » (G-2S) (SZ-L) I « (J-'V) AN'V (*S-=2L) 2T
1 2 (3 4 5 6 (7) 8 9 10 11 12 13
Az egy- és kéthangt egy-szotagl gyokjelek hangzodsitasa, kiegészitve:

.esz/T « éG/éS aSZ/aL/l + Jo/V/A Ne V&/S eL iT

Mai nyelviink szerint:
(...ezt * égés aszalja * jova, ne vass el itt!

(A hosszi maganhangz6- €s a kettOs betii nincs jeldlve.)
Magyarazatul a (Czuczor — Fogarasi) szotarbol: az sz gyakran valtakozik a z-vel, eszt ~ ezt. Az
ASZALI (aszal + 1), az I (2) targymutato igen gyakran j-vé valtozik, vagyis aszalja. Az itt alatt
pedig most azt kell érteniink, hogy itt a falban.
A masik valtozat R: 8. J ('j) jelével, hiszen O eredetiben lathatta a feliratot:
Az Gjabb betlisor, szintén balrél-jobbra:

..szvagy 52T » (G-*S) (SZ-L) I « 'TA/AN'V ('S-2L) 2T
Az egy- és kéthangu egy-szotagl gyokjelek hangzositasa, kiegészitve:

...esz/T vagy ij/eT * éG/éS aSZ/aL/l » uJ/A/N Va/Sa Lé/T
Mai nyelviink szerint:
...ezt vagy ilyet * égés aszalja * ujan(ujon) vassa lett!

Ezt a szoveget ajanlom elfogadasra, mert valoban funkcionalis (az el6z6 inkdbb kivansag 6haju) és
leir6 is egyben. A jol kiégetett tégla olyan mint a vas. Az elvalasztd jelek kozti mellékmondatok
kiilon is 6nallok.
Magyarazatul a (Czuczor — Fogarasi) szotarbol: UJAN lasd UJON, UIONNAN 1). Uj allapotban,
nem kopottan. LESZ vagy LESZ (le-esz) Sajat nemii ige... 1). Csinalas, tevés éltali, mely kiviilr6l
hat. Masodik multja: lett-em, lett-¢l, lett (vagy 1étt-em, 1€tt-€l, 1étt vagy 16ttem stb.)
A Magyar Ertelmezé Szotarbol: tjan 1. 0j allapotba

2. (régies) Ujon
Szovegkezddnek megfelelhet az 1J/eT, azaz ilyet mutatd névmas is.
Természetesen a magyar nyelv hangrendi gyokeibdl adodoan egyes szavak masképp is
hangzosithatok, mint példaul az 5-6. karakter: SZi/L/1, azaz sziili, a 12—13. jelek vas letté, de még
a vaso letté is helyes értelmezés, ezekkel csak azt érzékeltetném, hogy rovasirdsunk valoban ,,kevés
jellel sok értelmet fejez ki.”
Az is biztosra vehetd, hogy a tégla rovasfelirata eredetileg hosszabb volt, nekiink sajnos mar csak a
vége maradt meg.

Kaposvar 2021. 06. 28. Delibeli Jozsef
okl. épitdmérndk

Jelen iras a 2021. évi (https://www.leventevezer.extra.hu/rovastégla.pdf) valtozata.

A rovasjelek jelolésénél felhasznaltam dr. Hosszi Gabor székely-magyar, Karpat-medencei és kazar
rovaskarakter készletét. Letdltve a Rovasiras Honlaprol 2009. novemberben.

(Fischer 2005,) Fischer Karoly Antal: A hun—magyar irds. Budapest, Megtjitott Kiadas, 2005, 63—
64. (Sandor 1991,) balassikiado.hu/BB/netre/netre/ bologna/bologna.htm

Nem allt szdndékom jelen irast (kozléseimre ¢és fellelhetd parhuzamokra valo) hivatkozasokkal
telettizdelni.

A (Delibeli 2017,) vagy (Delibeli 2021,) megjeldlés is sziiken, a 7. jegyzetbeli Webhelyen fellelhetd
irasom kozlési évét jelenti.
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