MEG EGYSZER A KAZAR LEVELROL

2022. junius 6-n Endre Q ismer6somtol kaptam egy emailt a kijevi levélrdl (megadta elérhetOségét
is"), mely allitolag a legrégibb héber nyelvii levél Kazarbol. Erdeklédéssel olvastam..., de hiszen
2017-ben én mar irtam err6l*> Vékony Gabor — A kazariai héber levél ,rovasfelirata”— cimil irdsa
alapjan,’ amit atirva réviden meg is adok:

»Norman Golb 1962 nyardn a cambridge-i Egyetemi Konyvtar geniza-gylijteményében egy levélre
bukkant, amelynek 8. soraban a QYYWB’ nevet vélte 1atni.”?’ (az idézett rész szam/oldal megjeldléssel.)
Felfedezett egy nem-héber irast rovid szoveget is, a levél bal also sarkaban.”?”

N. Golb arra kovetkeztetett, hogy a levél egy kazari zsid6 kozosségtdl szarmazik, a nem héber
szoveg pedig torok. A levéllel és tartalmaval tobben, tobbféle feltételezéssel is foglalkoztak: ajanlo,-
konyorgd- pénz gytijtésére engedélyt kérd, stb. Kijevben irddott-e vagy oda kiildték? A bizonytalan
olvasatu ( Kérméin) a kazar févaros? Az ottani zsido kozdsség allitotta ki?...

Pritsak szerint a felirat tiirk runafelirat, ahol a jelek a kovetkezOk lennének: W'QW'R'W>M.
Olvasata pedig hoquriim ‘olvastam’. ,,Ezt a szoveget Pritsak a bizanci csaszari dokumentumok /legi,
legimus megjegyzésével, meg az oszman kancellaria sahh hitelesitd szavaval veti Ossze.”
Magyarazatat Ligeti Laszlo is elfogadja, de az olvasatot javitja: oqurim-ra®?’s... a levél rovasirasos
felirata annak bizonyitéka lenne, hogy a kazarok csuvaszos tipust nyelvet beszéltek.

Vékony: a dolog tehat ugy all, hogy a héber levélen vagy tlirk rovasirds van, de akkor Kazaridhoz
semmi koze, s a QXXWB név nem Kijev neve, vagy kazari irassal irddott, akkor pedig Kdrmdn a
kazar fovaros. Meg is jegyzi, hogy pergamenre irott kazari ,,rovasfelirat” eddig még nem keriilt eld.

PPN
6 5 4 3 2 1
Kép: Wikipedia /Cambridg University Library. Alatta Vékony atirasa.
Megfejtésének menetét roviden dsszefoglalom:

* A masodik és harmadik jel: y és 0.

* Az elsd jel mindenesetre sajatos forma, kazari o/u jelalaku. A Stanica Krivjanszkaja-i (4 és ¥)
jeleihez all legkdzelebb, ezek valtozata lehet. Csak megjegyzem: ott ndla az § (o/u), ¥ pedig
az (n') betlit jelentette...

A szdveg elején az o/uyo betlisor allna. Meggondolkoztatd, hogy ezt a betiisort elvalaszthatjuk-e a
torok ogi ¢ olvas * sz6t6l,”?”’ amelynek megfelel8jét valoban varhatjuk. A szonak azonban nincs y-s
megfeleldje, csak y-s alakot ismeriink... A hangzokoézi -g- > -p- valtozas azonban bizonyos
kipcsaknyelveket is jellemez... Mivel a kazériai k6ztorok mindenesetre kipcsak tipusu, vagy ahhoz
kozelallo volt... a -g- > -y- valtozast ebben is feltehetjiik. Vagyis a felirat eleje:

0y'6...¢ olvast...”’

* Nos, a 4. jel lehetne a novocerkasski kulacs O m jelének szogletes valtozata, ami a tiirk
m-nek is van... A levél rovasirdsos jeleit azonban éppen a kurzivalodas jellemzi, masrészt az
m-re mas jelet hasznal a kazar rovasiras (3). Ugyanakkor feliratunk szogletes jele a székely
rovasirds egyik ¢ k jelével azonosithato... A székely rovasiras alapjan e jel valamilyen &-
szerli hang jelével lehet azonos, feliratunk tanusagénak figyelembe vételével a g hang
jelével. Vagyis a szoveg elso részének olvasata:

0yidiq ° (el)olvasott > vagy ° olvastuk ’

* Az utolso jel eléfordul Xumaran, Majackoe gorodiséén... e jel oly mértékben hasonlit a tiirk

k jelre, hogy attol alig lehet elvalasztani.

1. https://en.wikipedia.org/wiki/Kievan letter
2. Delibeli Jozsef: Feliilvizsgaltam masok rovas olvasatat. //www.leventevezer.extra.hu/Feliilvizsgaltam?2.pdf 2-3.

3. Vékony Gébor: 4 székely iras emlékei, kapcsolatai, torténete. [Budapest] Nap Kiado, 2004, 276-284.
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* Az utolso elétti jelnek nincs megfeleldje. Viszont e jelnél ugyanolyan mellékvonast talalunk,
mint az el6tte 1évonél, vagyis ligatiraként értelmezhetjiik... aligha mas, mint i/i, a szovégi k
miatt természetesen i. Mi lehet azonban az i.k vagy .ik?

Ha a héber levél felirata valoban hitelesités, egy ,.elolvastuk™ vagy ,.elolvasott” szdveg aligha
elegendd... szerepelnie kell annak is, aki hitelesitette... bizonyara csak valamilyen kazar eldkeld
lehetett, tehat egy cimet vagy egy személynevet kereshetiink... Kazar adatokban két -k-ra végz6dd
cim a bdk ~ bdg és az yilik... Marad az yilik lehetéségként.
Gombocz mutatott rd, hogy nemcsak yilik-nek etc. olvashatd ilik-nek is.”** A magyarban (az
Arpadok csaladjaban) meglévé Hulec: Hiilek (Anon.) egy ilik labializalodott valtozatat tikrozi,”” s
arra utal, hogy e sz6t Kazaridban ilik-nek is ejtették. Mégpedig bizonyosan a kazarok ejtették igy,
mert a yilik alak j-prozézises bolgar—torok forma. Az ilik = bdk a kagan melletti masoduralkodo.
Nem csodalhaté hat, ha neve egy levél hitelesitésen szerepel. Kiilondsen nem, ha az a kazar
fovarosban irodott. [...] Nos, Vékony tovabbi nyelvzsonglér levezetését mellézom, a valdszinii
szoveget késObb igy adja meg:

oyidig ~ (el)olvastuk, Ilik
Ezek utan vizsgaljuk meg, hogy Vékony atirt (ma mar inkébb ,kijevi levél” néven ismert) feliratat
tudjuk-e olvasni az akkori omagyar rovésbetiik szabalyai és hangzdi alapjan:

* Fel is tlinik, hogy a feliratban csak egy sz0l6 rovasjel van a 3. > (a/d), esetleg a 2. N ('r), de
az a 1 + N ('r’-'k?)© ligaturat is jelentheti. (A rovésjelet és ligatirat a sorvezetés szerint
abrazolom, hangértékét balrol-jobbra irom!)

* Az els6 karakterben az | (sz), a 1 (%), a ligatirdkban oly gyakori egyvonalas 7 ('r) és a Don
feliratok ,,farkincas” > (n) jele is felismerhet6. A > + 7 +1 (!j-'r-n) 6sszevonas megfelelhet.
Az -r- jelet a rovo azzal hangstlyozza ki, hogy a -j- mellékjelét a szokottnal hosszabbra
huzta.

* A4 jelal+ O (°k-sz) ligatira, melyben az -sz- vonala a -k- oldaldahoz van igazitva.

* Az 5. jelnél arnyalati, de nem értelemzavard eltérés mutatkozik a kézzel irt jel és Vékony
rajza kozott. En f6 karakterként a Szabir rovasemiék. (Delibeli 2016,) irasomban megismert
M (0) betlit latom, aminek balra dontott felsd szara jeloli Vékony ) /7, illetve a vele azonos
omagyar Y (%) jelet. Az Gsszerovas értelme: M +d = (?1-0).

* A 6. karakterben az > (a/d) jel alsd szarara a fejre allitott (*t**-sz) ~ (*t3-sz) betli van
raillesztve. Osszevonasként jelentése (a/a-2t3) az -sz- kiesik.

A levél pergamenére kézzel irt rovasjelek tehat balrol-jobbra:!”
(1J-'R-N) ('R*-'K?) A/A ((K-SZ) *L-0O) (A/A-2T?)
1 2 3 4 5 6
hangzositva:
J4/Ro/Na/K iR/A Ké/SZi/L O A/T

Mai nyelviink szerint:

Jaronak ir ra késziil 6 at... marmint hozzatok!
Az ,ird” ir ra. A jaronak alatt a levéllel jarot (vivojét) kell érteniink, akinek levelére az van
rajegyezve, mi is késziillink hozzatok, vigyed. Akkor ki lehet az, aki a héber levelet ugyan olvasni
nem tudja, de a rairast érti, mert magyar anyanyelvii. Talan a Kijevet birtoklo Almos fejedelem,
vagy késébb fia (Arpad) akinek 10 évig székhelye volt. (Pritsak 930 elé keltezi.) Akkor mégis
Kijevbe kiildhetik a levél irok, de honnan? Aq-Kerman/bol (Dnyeszterfehérvar) vagy mashonnan az
mar szinte érdektelen.«

Nos, a barati értesités mégis jol jott, mert abbol irdsom tobb része ismerdsként koszont vissza €s igy
legalabb jbol atnéztem. Elek is a lehetdséggel, hogy az azdta feltart ujabb ismeretek (egységes
jelolések, irasszabalyok, a gyokjelek hangzdsitdsa) alapjan olvasatomat atvizsgaljam.

(6). Az '-s a mély,- a >-s a magas hangrend, a 3-s a tiikrozott, a *-s a fejen allo rovasbetiit jeloli.
(7). A tiikr6zott elol allo (széras) betti jelét vastagitva kiemelem, a vele 6sszevontat forditva olvassuk!
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Ugy latom, hogy a gondot nem is annyira a rajegyzett rovasfelirat elolvasdsa, mint inkabb a
rovasjelek pontositdsa jelenti.
Vékony Gébor (korabban ezt hasznaltam) tiirk olvasata igazolasara némileg ,,igazitott” a jeleken.
De eltéré a mellékelt (1). jegyzetbeli V. Napolskikh
} r) f__l > l\! >¢< rekonstrukcid, és a még fellehetd 1. L. Kizlaszov atiras
is!
Félre téve a kiilonb6zo valtozatokat, maradjunk csak a pergamenre jegyzett (eredetinek elfogadott)
rovas karaktereknél. Hatdrozzuk meg annak forditasat véglegesen az omagyar jelek alapjan:

* A Vékony rajza szerinti ('j-'r-n) karaktert el6z6leg mar targyaltam. Most vizsgaljuk meg a
ceruzarajzos kép jelét. Legegyszerlibben az -~ + \ (sz-'r) részhez kapcsoldédd (?1) vagy L
jellel; (sz-'r-L) vagy (sz-'r-?l) ligaturaként oldhato fel. De kezdd jelként szoba johet (ha
szOvegeértd) a balra d6l6 sz-irdnyl inkabb ?j-nek, mint 'j-nek latsz6 "\ sz/?j/'j/ kapcsolat is.
A szokasosnal hosszabb mellékjelben az ('r) jel is részt vesz: sz/'t-%/'j/ ~ (sz-'t-%/")). A
hatsé rész vagy a 3. jel szerinti > (L) betlijel, vagy az omagyar ) (*l) jel. A tobb valtozatot is
magaba foglal6 (sz-'r-%j/'j-*l/L) karakterbdl kell a szovegértoket utdlag kivalasztani.

* A 2. jelre adott ('r*-'k®) meghatarozasom helytallo, de csak Vékony atirt ,,kazar” N alakjara.
A képen megadott hosszabb jobboldal valamit még jel6l amit befolyasol, hogy vonala
fiiggbleges vagy jobbra dol-e? Az allo helyzetli karakter a kisalakti N + | (sz-'r3>-'k?) jelsort
jelenti. Ugyanez d6lten mar csak az nv + /az (‘r-'k®) lehetne az egyvonalas r-hez igazitva,
esetleg » + \+ / ('r-sz-'r). A jobboldali délt jel viszont feloldhaté a 1 ('j/'1) jel r-irdnyu
r\'j/'\ és a 1 \'k?\ jellel 6sszevont (r-'j/'l-'k?) kapcsolataként is. Mindkét -k- hozzarendelt.

* A 3. ,Kuban” > (a/d) rovasjel alakjat ekkor mar a Don feliratok atvették a mély
maganhangzot vonzé (L) hangra. Atirt 6magyar Don-rovasok I. rész (Delibeli 2022,)

* A4, karakter meghatarozasa eddig is helytall6 volt, a (°k-sz) Gsszevonasa.

* Az 5. jelre adott [21-0] véalaszomat javitom. A felsd részre ugyan most is elfogadhatd lenne
Vékony tiirk ) (7’) jele, de tilsagosan ivelt ahhoz, hogy ne az (m) jelet lassuk benne. Also
része feloldhato az | (sz) és a I (3)%) jegyként. Két értd (n-sz) és (n-?j°) jelsor is eldall.

* A 6. karakter a 3. jel alapjan azonosithatd, mint az — + > (L-'r) ligatara, az -r- jel az L
belsejében. Eltérések az -r- valtozo helyzetébdl adodnak.

Tobb valtozatot is elvetve, végiil is harom forditasra teszek javaslatot:
A). valtozat betlisora:
(sz-'J-'R-’L) (r-'J/'L-'K?) L (*K-SZ) (N-2J*) (L-'R)
1 2 3 4 5 6

Az egy ¢és kéthangli egy-szotagu gyokjelek hangzositasa, per / jellel elvalasztva:

szo/J Ra eL/ér oJ Ki 4L Ki SZo/Ni iiJ Lo/Ra
Mai nyelviink szerint:

Sz6lj ra elér oly, ki all ki szolni, iilj 16ra!

Vagyis sz0lj ra (sz6lj vissza levelére), elér oly ki kiall (igazaért) szolni, iilj 16ra gyere!

B). véltozat betlisora (az el6z6ek alapjan) egyszeriien:

(sz-'J-'R-L) ('R-SZ-'R) L (*K-SZ) (N-SZ) (L-'R),
szo/J Ro/La RO/SZu 4R/uL Ki SZi/N¢é/SZii/L Ri
Sz6lj rola, rosszul arul ki szinésziil ri!
Vagyis, szolni kell az olyanrol, aki rosszul kereskedik (arul), de szinésziil tud rini!

C). valtozat betlisora szintén egyszeriien:
(sz-'J-'R-L) (r-'J/'L-'K?) L (°K-SZ) (N-SZ) (L-'R)
usz/aJ/Ra Lo/ra alL/Ku 4L K6/SZ6/Ni SZo/L uR
Uszalyra léra alku all, koszoni szol tr!
Vagyis az aruval rakott uszalyra, l6ra az alku all (megkottetett), koszoni az ur! (kagéan, fejedelem)?
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Felesleges is értelmezniink ezeket a frappans, kereskedéssel kapcsolatos, tomor, szinte irodalmi
rairasokat. (Lasd csak a ,,sz6lj rola” alliteracio kibontdsat: késdbb beszéljiink rola, térjiink vissza
ra.) Kiilon archaikus érdekesség az all ige, az egyidejli el6- €s hatravetett -ki- igekdtovel!

Csak talalgathatjuk, hogy melyik valtozat lehet a rair6 szandéka szerinti, de az sem kizart, hogy
még nincs is leforditva. Természetesen egyes szovegrészekre mas olvasat is lehetséges. Az 1.
karaktere utélag adom meg a szovegértd (sz-'J-'R-L) és (sz-'J-'R-’L) betiisort.

Az igazolt rdirds nem tiirk, hanem magyar nyelvii. Akkor nem helytalldak az 1. jegyzet
kovetkeztetései (megjegyzem mindegyik kazarnak vélt olvasat kétséges és kovetkezetlen is)

—, hogy ,,Kijev felett a kazar ellendrzés a 10. szdzadban is folytatodott.” (Ekkor mar Rusz varos.)

—, hogy a khazar nyelv egyetlen fennmaradt irasos emléke.(?) Amugy a kazar nyelv legfébb
problémdja az, hogy mint birodalmi nyelv létezett-e? Vékony is jobbara csak kazari népek torok
nyelvll rovésirdsat emlegeti. A kazar allamalakulat is szteppi (vezértorzsi) vezetésli, amibe
kiilonboz6 nyelvii népek tartoztak. Ok valamilyen kitiintetett nyelven (tiirk?), a vezértorzs nyelvén
(?), vagy egy kolcsondsen elterjedt kozlekedd nyelven (magyar?) érintkeztek egymassal. Nem lehet
véletlen az altalam leforditott tobb mint hetven kelet-eurépai omagyar rovasemlék. Arab utazdk
amugy ismereteik alapjan irjak: a kazdrok nyelve egyik altaluk ismert nyelvhez sem hasonlit.

—, hogy a ,,(Kozare) keriiletnév utalhat arra, hogy Kijevben torok kazarok éltek” igen utalhat, de
Magyar-hegy (Benrepckas ropa) is van, jartam is ott.

A magyar nyelvil irasbol viszont kovetkezik:

Igaza lehet Marcel Edalnak: ,,a levél nem Kijevbdl szarmazik, hanem Kijevbe kiildték.” A rairas
pedig akkor irasos bizonyitéka Kijev magyar fennhatosdganak. Ez pedig azt jelenti, hogy
keletkezésének ideje (O. Pritsak 930. koriilire teszi), az Almos—Arpad-kor idejére tehetd.

Nos, ndlam az is kétséges, hogy a levél (,,amelyet feltehetdleg a kijevi zsidd kozdsség képviseldi
irtak (vagy irnak) kozosségiik egyik tagjanak nevében”) mitdl kijevi? Golb a bizonytalan QYYWB
~ Kuyyab nevet vélte Kijevnek. Vékony szerint ,,az iiresen hagyott helyre utdlag keriilt be a
helynév.” Az meg plane elfogadhatatlan, hogy egyetlen ,kazarnak” vélt sz6 elég a kazar nyelv és
az allitélagos (Napolskikh) kijevi kazar uralom igazoldsdral...

A kimondottan kereskedéssel kapcsolatos szovegvaltozatok nagyon is Osszecsengenek a magyar
nyelvili arab dirhem utanzatra rétt révkereskedés (ruszokra és arabokra eldirt) szabalyaival. Magyar
rovasjeles dirhem (Delibeli 2019, atdolgozas alatt). Ezért is gondolnék arra a lehetdségre, hogy a héber
levél mégis abban az Etil/Itil néven ismert Volga menti fovarosban irédhatott (adhattak at), amely a
korabeli foldrészeket 6sszekotd kelet-nyugati, észak-déli tranzit kereskedelem viragzo kozpontja
volt. Egy ilyen varos az arab, rusz, zsidd, khorezmi, 6rmény, bizanci, stb. keresked6k raktar- és
atrakohelye. Egy ilyen ,,nemzetkozi” varos kaganjanak sokrétli gazdasagi és politikai kapcsolatot
apold hivataldnak (kancellaria) kellett lennie, amib6l nem hidnyozhatott a magyar nyelv sem, ha
csak a hol barat, hol ellenség katonai viszonyra gondolunk.

Végezetiil torténelmiink eme magyar nyelvli irasemléket méltoan meg is kellene becsiilniink,
miel6tt masok kisajatitjak!

Kaposvar (2022. 06. 18.) Delibeli Jozsef
okl. épitdmérnok
Jelen irasom a (https://www.leventevezer.extra.hu/Kievi.pdf ) 2024. 05. 13.-i véltozata.
A cim (Delibeli évszam,) alapjan irdsom a (magyarostortenet.gportal.hu) Weblapon visszakeresheto.
frasom nem tudomanyos igényti, népszeriisité ismeretterjesztésre szanom.
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