KET BRONZKORI ROVAS.
(Bronzkori szkita feliratok)

A zardjelben 1év6 irasom 2015-ben keriilt kozzétételre,! ez is (a ma mar nem teljesen helytallo)
Csallany Dezs6 és Vékony Gébor irdsaibol szerzett ismeretek alapjan irodott. Azota Bakay Kornél
¢s masok irdsai ravezettek, hogy az omagyar irast elédeink Keleti tartozkodasi helyein kell keresni!
Eredményt végiil is SZ. A. Pletnyeva (1981, 49. kép)® ,tiirk jelei” alapjan értem el, melyek
hangértékét magyarnak tekintve igazolddott, hogy az 1. L. Kizlaszov (Kaukdzust6l a Don-menti
Majakig, a dél-Turani-alfoldtél az alsé-Jenyiszejig, Isszikig) Osszegyljtott ,,Eurazsiai szteppék
irdsai”, bizony magyarul sz6lnak hozzank. (A https:/www.magyarostortenet.gportal.hu Honlapon eddig t&bb
mint hetven magyar rovasfeliratot ismertettem.) Fokozatosan sikeriilt is dsszeallitani (meghagyva az orosz
Kubén-, Don-, Majak- és kozép-azsiai teriileti besorolast) az omagyar rovasjeleket, az egységes
jelolést és az irds szabalyait.

Nemrég, a Kr. e. 6-5. szazadinak tartott szkita—szaka(jasz) rovasfeliratot is ezekkel az omagyar
rovasjegyekkel €és szabalyokkal javitottam irtam at, amelyekkel a (6—10. szazadi) kelet-eurdpai és
kozép-azsiai magyar nyelvii feliratokat olvastam. (Isszik rovdsfelirata Delibeli 2024, Fokusz 240. sz.)
Most is felmeriil, hogy a hasonl6 koru Karpat-medencei balta korabbi: ,,Fénylek, vagsz ezzel, sirig
szolgad” olvasatat indokolt-e javitani és megvizsgalni, vajon ez a felirat is olvashat6-e mindkét
iranybol?

Végiil is tigy dontdttem, hogy a régi javitott, atirt részeket €s az Ujabbakat oly modon 6tvozom
0ssze, hogy a tovabbra is érvényes részt »...« jelek kozt meghagyom az ) mellett, a nem helytallot
pedig tajékoztatasul (esetleg kisebb betlimérettel, kivonatosan) [...]-be téve megadom.

A szKkita fokos

»2014. oktober végén olvastam Toth Imre: Magyar Ostorténet cimti miivét.") Ennek ,, A Karpat-
medence nyelve €s irdsa” fejezetében a szerzd két rovasbetls leletet, és azok fenntartassal fogadott
olvasatat ismerteti. ,,A 3000 éves Karpat-medencében késziilt szkita baltatokon hosszabb széveg
szerepel. A Roma melletti Campagna mez6n talaltdk. Am ilyen fokosszerii, ugynevezett tokos baltat
csakis a Karpat-medencében készitettek.”

Az inkdbb fokosnak tekinthetd szkita baltat eredetileg a Romai Jezsuita Mlzeum Orizte, de a
masodik vilaghabortiban megsemmisiilt, csak a targyjegyzékben maradt fenn. Kép forrdsa: i. m. 87. o.
Tekintsiik at roviden a fokos torténetét Fehérné Walter Anna publikacioja alapjan.®
A leletet eloszor képmelléklettel egylitt 1865-ben az angol Lubbock régész publikalta konyvében,
feliratat ismeretlennek jelolve. Magyar részrdl érdemben elsdnek Debreczenyi Miklos foglalkozott
a felirat kibetlizésével: , ) ’

SeGIT IS UT IS RO IS

,letszetds” eredményét 1914-ben Sebestyén Gyula igyekezett az Ethnographia hasabjain a ,hivatalos allaspontot”
képviseld megsemmisité gunnyal ,,betlirejtvénnyé” silanyitani.

1. Delibeli Jozsef: Bronzkori szkita feliratok. https://www.leventevezer.extra.hu/szkita feliratok.pdf (2015. L. n. év)
2. Bakay Kornél: Ostorténetiink régészeti forrasai II. Miskolci Bolcsészeti Egyesiilet 1998, 95. 81. kép. (Pletnyova...)
(1.) Toth Imre: Magyar Sstérténet. [Bp.] FRIG Kiado, 2009, 86-87.

(2.) magyarmegmaradasert.hu/kiletunk/anyanyelvunk/item/3529-az-ékirastol-a-rovasirasig-2-kotet.
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Késobb Pataky Laszlo eltéro fejtési modszerrel, csekély modositassal hasonld értelmii olvasatot adott, ami kétségtelentil
igazolja a magyar nyelviiségét: o ) o

eGE SET ES UT ES RO ES
Debreczenyi a fiiggbleges szara székely { (e) betiit i-nek, Pataky az Ee-t é-nek vette.

Ujabban Varga Csaba is foglalkozott® a felirat olvasataval:
SeGeSEet EeS UT EeS RO EeS azaz, SEGESET ES UT ES RO ES (Sebesit is iit is 16 is)

Véleménye szerint ,, ez egy harci fokos volt, elsddleges értelme tehat éppen az, hogy sebesit és nem pedig az, hogy
ékesit. ”

Lathat6an a harom olvasat kozott nincs értelmezési eltérés, mindegyik funkcios szoveget ad, de én
alapvetden hibas olvasatnak tartom mindegyiket.

Indoklasul felhozom az aldbbiakat:

* Azegyedil all6 (S) rovasjel hangértéke kimondva: es vagy s0. A szaron beliil 1év6 ,,egyenes
szari” -e- betli kimondva nem keriilhet az -s- elé, csak mogé. A ligatura helyes olvasata
eS/E, SO/E és nem ES, IS, vagy EeS (ES).

» Itt is kiemelem, hogy egy elforgatott A (*s) rovésjel mindig mas hangértéket jelol. Lasd a
kunkerekegyhéazi gytirtin a V (*v), a pomazi,- mezdberényi gylriin a > ('d), mig a deszki,-
ladanybenei feliraton pedig az < (a/a) jele.

+ FErtelemzavaré hiba az 5. jel RO olvasata. A fiiggéleges rovasjel 6sidok oOta az -sz-
hangunk képjele. Kizart, hogy egy 1673-bdl szarmazé Kéjoni abécé | (r) ,.irasmutatvanya”
visszavetithetd lenne a 3000 évvel kordbbi betlire.

* Kifogasolom a székely ? (e) betli ,kiegyenesitett” valtozatat e-ként, i-ként értelmezni,
melyre példat sem is tudok emliteni. Eléttem nem ismeretlen a > {’ alaka rovasjel, mely a
szkita—aldn—Obolgar 6sszehasonlito elemzés alapjan a szkita -g- betli lenne.©

Abban egyet értiink, hogy a hat rovésjel ligatura (mégsem latin irdsfejlemény), 6sidok ota 1étezik!«
[Nekem akkor ,,beszédesnek” tiint a hat karakter belso jel nélkiili jellegrajza (ezen el is indultam), felirva annak vélt
jel- és betiisorat:

’I’

F N p) A >

'B K EO 2 O 'D
Hangzositasan nem is kellett sokat toprengeni, mert a BoKOSOD betiisort (fokosrdl 1évén szo), valojaban a fokosod sz6
szinonimajanak véltem. Az elsé betii hangcseréjét alé is tamasztotta a magyarban és a rokon nyelvii sumerben is ismert
b > p > f hangfejlédés. A ,,POKOSOD” szotari alak -p- hangja f-re cserélddhet, erre példak sora talalhaté a Cz-F
szotarban. Feltételeztem azt is, hogy talan a bronzkori émagyar rovasbetiik kozétt nem is volt -f- betii. (Megjegyzem
a ma ismert székely ® (f) hangjel késébbi yjitas eredménye, az ¢élobeszédben végleg rogziilt -f-
hangra.) Vékony szerinti nagyszentmiklési 4 (v/B) jel, a kelet-eurépai 6magyarban ('b), a székely rovasban 4 (p).
Meég elfogadhato indokot is talaltam arra, hogy miért irhattak ra a fokosra, hogy fokos? Hat azért biztos nem, hogy lam
ez a fokos! A neolit,- a kékori emberek a természetben éltek, fliggtek tdle, az életiiket befolyasold jo és rossz, a
csodalatukat és értetlenségiiket kivalto, artdo természeti er6knek igyekeztek a kedvébe jarni; azt megszemélyesitették,
isteni erGvel ruhaztak fel. Akar Fokos nevil isteniik is lehetett, vagy olyan istenségiik, akinek a fokos volt az
attribituma. Nevének rairdséval hitiik meggy6z0désiik szerint, atszallhatott a fokosra az istenség ereje, joszolgalata,
minden olyan tudnivald, melyre az eszkdz eredményes hasznalata soran sziikségiik lehetett.
Botos Laszl6 irja’® a sumerok hitvilagarol: ,IZ-TEN az Eg és Fold szovetségesévé a Fokost avatta, a Fokos és a
Nédkosar hivatasaul pedig a MUNKAT rendelte.”]
Ne vessiik el azért a belso jel nélkiili betiik karaktereit, nézziik meg javitva (balrol-jobbra) kapunk-e
ujabb értelmet?:

o N D A ) >
K 'R E/O S 0O 'D
) (1R_1K) )

Hangzoésitva: ¢éK uR/E iS O/Da vagy ¢K uR/aK/E iiS O/Da!
Tobbet ezzel ne is foglalkozzunk (esetleg irdnyadd lehet mindkettd). Megjegyzem a hasonl6 koru
Isszik feliraton az ('R-'K) lathato.

(3) Varga Csaba: Jel Jel Jel. [Bp.], FRIG Kiad6 2001, 229-232.
(6) http://iristom.com/books/ALABO-DT-BOLB_PISMO/AL-PBG-p-3.htm Szravnitelnij analiz alano-drevnebolgar...
(10) Botos Lészl6: www.magtudin.org/Sumir%20magyar.htm
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Akkor most a 2020. évi (https://www.leventevezer.extra.hu/Ket bronkori.pdf) (kozzétett) irasomat
meg is szlintetem és tartalmat atvéve javitva, azt folytatom az alabbiak szerint:

Az 1. karakternél nem tiint fel, hogy a ¢ (°k) jel valojaban egy megnyujtott 0 (°k-?r) ligatura,
melynek dolt ,,paralelogramma” [/ szer(i 4llasa alapjan a felsé oldala az (sz), hozza pedig a
lefelé néz6 pontatlan F 'B betii illeszkedik. Az alul 1év6 vonal a szétnyitott (%r) alsé oldala,
ezért (kozel) pathuzamos a felsOvel. De a felsé részre inkabb elfogadhaté a ,,szittya '\
alakt” A (g) jel, a rovid bels6é mellékvonallal. A (*K-SZ-G-?R) betiisort ajanlom.

A 2. karakter jellegrajza valojaban egy nagyalakll széthuzott ('R-'K) Osszevonas, beliil
mellékjelekkel. A Kr. e. 6-5. szdzadinak tartott Isszik feliraton egyértelmiien az N ('r-'k)
ligaturat jelentette, ez most is elfogadhatd. A baloldali ° I\’ rész szarait 6sszekotd két vonal
szinte felkindlja a késobbi székely—magyar A L rovasbetiit. (Ezt, és az el6z6 (g) jelet egyelére
kétséggel fogadom el.) A karakterrész feloldasa ('R-'K-L-). A fels6 ’ 4’ rész jelentését a hatra
dolo: = +1\GY?\r-SZ) ~ (GY?3-r-SZ) kapcsolatként rogzitem. Azért csatlakozik vizszintesen
az SZ betlihoz. Az elézdvel az ('"R-'K-L-GY-SZ) Osszevonast alkotja. Felmeriilhetne az N
kozbensd hosszu atlojaban egy (*v) rovasjel baloldala, mint (*v-sz) prébaljuk ki, a ('R-'K-L-
(*V)-GY-SZ) nem szovegértd. Torlom az ['r-1-'k-?v-g/sz] ligatarat. (A Gy betti 6magyar jel.)

A 3. [sz-'r-e/o] kombinaci6 sorrendjét javitom: »A felsé kicsi | (SZ) vonalka alatt
iranyultsdga alapjan az ) (E/O) vagy N? betiivel az (SZ-E/O) vagy (SZ-N?) lathato.« A gorog
»epszilon” betll vizszintes vonala a révid vonalu omagyar — ('r) jellel 6sszevonva: | + > + —
(SZ-E/O-'R) vagy az (SZ-N3*-'R). Az esztergomi gylrli 7. jelén az -r- vonala kilog, ott
jelentése jobbrol ('R-N3). [Az eléddk (3-F) ,,UT” olvasatat, ha el is fogadndm, a rovéasalak dsszevont

képét mindenképpen kifogasolnom kellene, mert az ,,U” ivére szerkesztett ' 2t-vel helyesen, igy * ¥ * kellene
kinéznie. Hasonl6 3 (epszilon) jel 1athato a nagyszentmiklosi kincs ,,gorogos” feliratrészén is.]

Az el6z6 4. [s-'r-g] jelsort el kell vetnem. Az %S belsejében a hats6é vonalra (irdnyultsaga
alapjan) a kétvonalas = (gy®) van illesztve, az (*s-gy’) nem idevaldan értelmezhetd.
Tapasztaltam mar, hogy az A (*s) is lehet 6nmagéban ligatura. Jelen esetben az / + = + \
(®3S-GY3-'R) és (SZ-GY?3-2S) 6sszevonasok koziil valaszthatunk.

»Az 5. jelet az | + > ~ [SZ-N3-N] 0Osszevonasanak tartottam, amihez csak annyit tennék
hozza, hogy az alsé ive Gtletesen C (n) jel szerlien vissza van kanyaritva, nehogy az -sz-
szarahoz tartozo D ('s) jelnek véljék.«

A 6. [G-'D] jegy javitott feloldasa: > + = ('D-GY?), a -gy- a -d- belsejében van, igy nem
el6zheti azt meg.

Eldére bocséjtom, hogy az 6t része tagolt felirat részeit kiilonalloként kezelve igyekszem értelmezni.
Felirok két lehetséges betiisort:

(*K-SZ-G-2R) + ('R-'K-L-GY-52-SZ) + (SZ-N*-'R) + (SZ-GY?-2S) + (SZ-N*-N) « ('D-GY?)
1 2 3 4

5 6

Az egy ¢és kéthangu egy-szdtaghh gyokhangok hangzositva:

Ki SZe/G/Re »« Ra/Ka La/GYu/sz SZo « SZi/N Ra « éSZ iGY Se » SZeN Ne « aD/GYa

A mai nyelviink szerinti a). valtozat:

Ki szegre - raknal lagyulsz, sz6 - sziinne ra - élsz, igy se - szent, ne - aldja!

A 'b). valtozat betlisora:

Ki SZe/G éR - uR oK/alL GYa/szo/SZ « SZU/N Ra - SZo uGY/Se « SZo/N Ne - Du/GYa

Mai nyelviink szerint:

Kit szeg ért - ir okkal gyaszolsz - sziint, ra - sz6 ugyse - szoélna, ne - daljal!

A Cz-F szotarbol:?

SZEG (3) SZEG Vagy SZEG(2), fn... a 2.-ik értelmii valami ékszerii, csticsos, egyik végén sszeszorulot
jelent... tovabba... verve hézagot csinal, elvalaszt, hasit. (szeg, szekerce, szakdca)
LAGYUL, LAGYUL (la-agy-ul) 6nh. 2) Kedélyre vonatkozoan konyoriils, engedékeny.

3. Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: A magyar nyelv értelmez6 szotara. I-1V. Pest, 1862—1874. Roviditve: Cz-F
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+  SZUN, SZUN 6nh. 1) Hatéartalan igével am. bizonyos cselekvés vagy allapot folytatasat abbahagyja. Régiesen
sz6n vagy szonik. A SZii/N jelen id6 1. sz 3. sz. a. 1, szOn, sziin, helyesiras szerint sziind vagy sziinne.

*  QGY... Ezen gy betliben pedig legkdzelebbrdl a d és j betlik hangjai [vegyiilnek], minthogy az ily ragozott szok

belsejében, a dj valosagos gy hangga alakul. 2). tajszokasilag j helyett all.

» ALD (al-d) ath. 1). Halat mondva, halalkodva, indulathangon felsohajtva dicsér valakit. Aldja 1 sz. 3. sz.

felszolitd mod t. igaragozas. Ne aldja, ne dicsérje.

+  DUL (1) (du-ol) ath. atv. értelemben erdszakos, masok nyugalmat feldulja. Duljal felsz. m. 1 sz. 2. sz. a. 1.

Ra/Ka ~ a rak ige feltételes mod a. r. 1 sz. 2. sz. raknal. A SZe/N a HB* szerint »szent” (14. és 15. mondat). SZo/N a
szol ige feltételes mod 1 sz. 3. sz. a. ragozas szélna.
Ezt a két feliratot ajanlom valasztasra €s elfogadasra. Mindkét felirat hasonl6 értelmi, nem kell az
eszkoz feliratat kiilon magyardzni, tomor és érthetéen szol koranak emberéhez, amiigy hozzank is!
»Ki1 szegre raknd” az békés lagyult, ugyan nem szolnak réla, de el6z6 élete alapjan igy se valik
szentté, ne aldjad! Kit viszont szeg ért azt okkal gyaszoljak, szlint halott, réla sz6 mar ugyse szolna,
ezért ne duljal! Emlékeztetdiil:

[A ,,pokosod” sz6 alapjan a 2. jelben a -k- betiit fogadom el, amivel a jelsort igy irhatjuk fel:

P-N ¢ L-'K-2V-G-(SZ) * SZ-E ¢ 2S-'R-G * SZ-O * G-'D
...A 2. jel masodik felétol a felirat jol olvashatd: VaG vagy VaGSZ eSZE SiRiG SZOGaD.
A P-N-r6l mar tudjuk, hogy az, az egy-szotagi F-N is lehet: FeN olvasattal. A kéveté L-'K hozza olvasva F-NL-'K,
amibdl kijon a FeNLeK, erre kdnnyen is ravagtam, hogy a fokosnak fenéssel torténd élezésérdl van szo. Feltiint viszont,
hogy akkor az ige egyesszam elsd személyében (fenek, fenem), mit keres az -L- betti?

,,,,,

bolygok cimszo alatt irja: ,,A feni fényt jelent, — Feni ~ Vénusz ~ Fény(es) — az igéje fenin = magyarban fenni. A fenés
tehat nem élesitést, hanem fényesitést jelent.” (uo. 5.) (A bronz tiikrét is ilyen fényesitéssel tiikrositették.)
Nézziik mit ir a Cz-F szotar: FEN (2) szilard testet csiszolas, dorzsolés, koszoriilés altal élesit. FENY (fen-j) elvont
torzsok 1). Nem egyéb, mint a meglagyitott fen ige. A FeNLeK szo6 tehat nem mas, mint a fényleni ige egyesszam els6
személyli fénylek alakja. A VaG és a VaG(SZ) alapjan két olvasat is kijon:
Fénylek, vag ossze, sirig szolgad!
De felmertiilhet a VAGSZ eZE olvasat is, hiszen a Cz-F a 60. oldalon azt irja, hogy az -sz- a z-vel szeret valtakozni.
Végiil is az utdbbi valtozatot véglegesitettem:
P-NL-'K ¢ 2V-G-SZ ¢ SZ-E * *S-'R-G * SZ-O * G-'D

PeNLeK VaGSZ eZE SiRiG SZOG4aD

Fénylek, vagsz ezzel, sirig szolgad! |
Elhagyva (a tajékoztatasul kozbeszurt és elvetett, el6z6 balrél-jobbra szoveget), vizsgaljuk meg a
fenti valtozatok elleniranyu olvashatdsagat, 6sszevetve a korabbi masodikkal:

[A*Go/No/SZ « iS + iG/éR * No » 4R/uSZ * SZe/G * Ve/R * oK/aL * ro » Bé/Ke

Azaz mai nyelviink szerint: Ah gonosz is igér, no arulsz, szeg ver okkal, ro béke!
Vagyis az 4rul fejét joggal veri szeg (szekerce), igy rojék, fedik meg a békére utasitva! ] valtozattal.

A karakterek betlisorat jobbrol kezdve hatarozzuk meg:

+ Az utolsé 6. [A/A-G*] karaktert javitom. A nagyalaka > (a/4) jel felsé vonaldhoz a = (gy)
rovasjel illeszkedik, de az (A/A-GY) betiisor nehézkesen szovegértd. Viszont harom
taguként az \ + = + > (SZ-GY-A/A) jol érthetd.

* Az 5.(SZ-N3-N) jegy visszafelé sorolva az ' + ¢+ (N-N3-SZ) betiisor.

* A4 jegy [*S-G*-'R] betlisora javitva, az /+ = + \ (SZ-GY-?S) lesz.

* A 3. karakter valtozatlanul az (N-'R-SZ) betiik 6sszevonésa.

+  Torolni kell teljesen a 2. [SZ-'R3-2V-G3-L-'K?3] betiisort. Uj értelmet az | + A+ 1 + = + N,
azaz az ("R3-r-GY-'K3-L-SZ) betiisor ad. A kettds vonalll vizszintes jegy most a = (gy) hatra
dontott r\gy\ ~ (r-GY) kapcsolata.

e Szintén torlém az 1. jel ['B*-r-2K] betlisorat. Jobbrol sorolva az [/+ ¢ + A + \ (SZ-G->’K-*R)
betiik egymas utanisagat kell hangzositani, az utolsé az also jel.

Megjegyzem: tobb esetben a rovasbetl jellegrajzat adtam meg a szemléletesség érdekében (a mi
esetleg igy zavar¢ is), értelmezi a sorolas feldli oldalat kell.

(12.) Pet6 Imre: E16dSk szava. Corvina Sacra Konyvkiado Magyarorszag. 2009. Int.: Osmagyar nyelvek Webhely
4. Gyarfas Agnes: A halotti beszéd mondattana. BME Miskolc, 2010.



A meghatarozott betiik sora balrol-jobbra:
(SZ-GY-A/A) + (N-N3-SZ) + (SZ-GY-?S) + (N-'R-SZ) « ('R3-r-GY-'K3?-L-SZ) - (SZ-G-K-*R)
6 5 4 3 2 1

Az egy ¢és kéthangl egy-szotagu gyokhangzok hangzositva:
SZ6/GYa + No iN SZo « ¢SZ uGY S « Ni Ro/SZ « uR ro/GY Ki/aL/uSZ - SZo/Ga Ki Ri

Mai nyelviink szerint:
Sz6ljal, - no int sz6 - élsz, ugy iiss, * ni rossz - ur rogy kialszol, - szolga ki ri!
A Cz-F szotarbol:
*  NO indulatszo, melynek alapértelme, a mozgasra, tovabb haladasra, miikodésre valo biztatas, szolitas.
e INT (in-t vagy im-t) 6nh. (Lathatélag) am. valakit szoval vagy mas jellel figyelmeztet valamire; jo tanacs vagy
fenyegetés altal.
e NI mutaté szdcska, mely altal figyelmeztetiink masokat, valami kiilonds, meglepd dologra, hogy nézzék,
lassak.
A SZ6/GYa ~ ,,sz6ljal” a gy-bol j lesz, a Ki/aL/uSZ ~ , kialuszé”, kialszol (az u kiesik) 1éted langja alszik meghaltal.
Hasonldan az Isszik felirathoz, most is szinte tdmondatos, tanulsagul szolgalo, elleniranyl magyar
nyelvii szoveget csodalhatunk meg. Nem is sz6l masrol mint az €16t inti, csak a rosszra, az ellenére
isson, hogy rogyjon halva, Gigyis csak a szolgaja siratja.
Végezetiil kérdezem is, vajon e magyar nyelvii szkita bronzkori felirat miért nincs nyelvtorténetiink
kiemelt helyén, miért nincs rovasemlékeink kozott nyilvantartva? Miért, miért... hiszen mar Fehérné
is arrol panaszkodott, hogy az elsé magyar nyelvl kisérletet is a ,,giny targyava tették.” Sovany
vigasz a Debreczenyi — Pataky — Forrai-féle megoldasnak a 29. parizsi Orientalista-Nemzetkozi-
Kongresszuson kapott elégtétel. Valtozott valami is azota?

Most visszatérek a fenntartassal fogadott két A G és A L betiire, melyek mas korabeli, vagy késdbbi
el6fordulasara csak Telegdi Janos 1598. évi ,,Rudimentajat” tudom felhozni. Szinte hihetetlen, hogy
a Kéarpat-medencében a vaskori szkita rovastablan kiviil (errél késdbb) a hunok megjelenéséig
(Champagnei sisak, hun fibula) nem ismeriink magyar nyelvii rovasleletet. (Késébb az avar korban mar
sokasodnak.) Vajon mi lehet a magyardzata a majd ezer évig tartd sziinetnek. Csak erre az egy
vagoeszkozre irtak, vagy tobbi még nem keriilt el6? Az irastudoék a keletrdl, délrdl sokszor
erderdszakkal érkezd betelepiilok aldozatai lettek, vagy éppen azok eldl kivandoroltak, s a tudast
vitték magukkal? Igaza van Mario Alineinek?, aki az ,Osi kapocs — A magyar etruszk
nyelvrokonsdg hiveként allitja, hogy az etruszk irasban felismerhetdk a Karpat-medencébdl
elvandoroltak irasjelei. Pontosabban az etruszk abécé 21 betiijét a gérogbél szdrmaztatja, amit azok a pelazgoktol
vettek 4t, 6k viszont a Karpat-medencébél hoztdk magukkal. Ez utobbira fény vetiil Aczél Jozsef irdsabol’ is.

Ot az el6szd igy méltatja: ,,3000 magyar-gordg tészoegyezést bemutaté monumentalis tanulmanyat eltiintették...
bebizonyitotta, hogy az eurdpai kultira bolcsdjeként kitiintetett Gordogorszaghoz a magyar-faju turdni szittya népnek
szoros koze van a pre-hellén és gordg-hellén nyelv és a magyar nyelv kozott fennalld nyelvtani és szokincsbeli
egyezések alapjan.”... Prof. Gordon Childe: The Danube in Prehistory c. kdnyvében allitja: A Kr. e. harmadik
évezredben az Eufritesz melletti mezopotdmiai miiveltség Kis-Azsian keresztiil a Karpat-medencébe hatolt. Az angol
régészek altalanosan elfogadott véleménye szerint is a kés6i szumér utdodokat Gsszkitaknak nevezték... Ezt erdsiti az
orosz torténetird J. P. Frencew is... A Kérpat-medencébdl Kr. sziiletése el6tti évezred elején egy résziik kivandorolt a
Kaukézus—Kaspi tenger térségében é16 testvérikhez. (Szilveszter Jend) frasabol csak azt a tablat mellékelem, amelyben
a A G és A L székely—szittya betiit 6sszeveti az 6-hellén betitkkel. (Sajnos az eredeti is rossz mindségi: i. m. 182—183.)
(Nem rovom fel neki a székely betlik visszavetitését, hiszes mas rovast nem ismerhetett!)

HIENrAY4rarie’
Sutoty.rioya bt [ 16 |5 [/ | @ K] D
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5. Dr. Aczél Jozsef: SZITTYA — GOROG ERETETUNK / Térténelmi és nyelvészeti tanulmény. Elsd kiadas:
Els6 kiadas: Budapest. Masodik kiadas: Gartfield, N.J. USA 1975. november



Hosszufalu-kisfentosi felirat.

»A 3500 éves SZENTESZ, SANTOS vagy SZANTOSZ felirata leletrdl Vende Aladar adott leirast:

Kép: varm_szatmar 148.jpg
»Megvan neki a szeme, szdja, fejdisze, haja, nyak,- mell,- hatdisze. A cserép fekete és finom agyag. Az alak alja le van

térve, vajon valami balvanyféle alak volt-e, vagy edény lapos fiile. Az a koriilmény, hogy az alsé része mindinkabb
vastagodik és alul kissé hajlik, ez utobbira enged kovetkeztetni.

E lelet érdekességét noveli, hogy Schliemann tanar, a hires régész, trojai asatasai alkalmaval, hasonl6 alaku, de nem ily
diszes edényfiilet talalt, melyet 4satdsairdl irott miivében, dbran is bemutat.”®

Radics Géza szerint az ,Istenndt, Nagyasszonyt abrazolé toredéken irasjelek lathatok. A sator alaku jelek
megegyeznek a magyar rovas-abécé S betlijének alakjaval. A két ,,satoralaka” jel kozott van egy diszitésnek tiing jel is.
Feltehetoleg ez az N és T Osszeirdsa, ligatiraja, mely jelet megtalaljuk a bolognai botnaptar szovegében is. — Ennek
igazolasara emliti a Balint, Mincent és Antal szavakat, Forrai Sandor ,Kiiskaracsonytol siilveszter estig” cimil
konyvébdl. Amint latjuk, az NT Osszeirasa hasonlit a régészeti leleten lathatd jelhez. (...) Ha mai ismereteink
birtokdban elolvassuk, (...) akkor balrdl jobbra a SeNTeS olvasatot kapjuk.””

Csaba vezér™  a kisfentdsi lelet két ,,S” és koztiik levd TEN hangértékii rovasjelbdl all. Olvasata oda vissza: 6s Ten,

magyarazatot nem fliz hozza.
A TAAX Y T g
LaTNax TN/ L A'B*TNe CNIM

Lathatoan egyetértés van abban, hogy a mellképi jelek rovdsjelek. A ,,sator” alaka S ~ 2 jelek gond
nélkiil értelmezhetdk. A kdzépso jel azonositasat a botnaptar NT jelével kétségesnek tartom, képe
atvéve a (17.) jegyzetbol: Egyrészt, mert nem is hasonlit a lelet jelére, masrészt ez az NT a Balint
szoban véleményem szerint csak egy alulrdl sorolt T + > (n-th) 6sszerovasbol lenne érthetd, mely
feliilrdl (th-n) értelmii. Ha igy nézziik, akkor az Antal szo6t hibas feloldasnak kell tekinteni, mert a
ligatraban nem ismerheto fel az -n- alakja. Az ,,Antal” helyes olvasata: A + T (th-1), a -t- az I-hez
igazitva Ethel vagy Athil (Attila). Véleményem szerint az -enth- eredeti alakja egy T (tau) jel
lehetett. A botnaptart, mint a neve is utal ra fara rottak, hogy elkertiiljék a fa rostjaval egyez6 iranya
vizszintes rovasvonalat, azt irastechnikailag T , hulldmositottak™, hogy sikban is hullamos legyen.
Kitérek a nikolsburgi abécé T ,,enth”, illetve az ezzel azonosnak vélt TEN jelére. (Az -enth- jelet talan
piktogramként (képjelként) is lehetne értelmezni. A ,,madar” alakua jel lehetne a lelket égbe vivé (Turul) madar, a
Hlélekmadar” szimboluma.) A kisfentdsi jel 6S-TEN, IS-TEN értelmével nem értek egyet, mert a szo6
férfiagl, atyauralmu, nevének rairdsara egy né mellképére helytelen értelmezés!

(Haa’ T jel kdzépso felsd kis fliggéleges vonalkajat elhagyjuk megkapjuk Orchon—jenyiszeji r> rovasbetiit,"” a lelet
alakjaval egyez6 valtozata is van! Ez a teriilet mar Kr. e. 2. évezredben szkita faji népek torzsszallasa volt, akiket majd
a jiiecsik és hsiung-nu hunok kovetnek. (Ishjamts tablazatdban mar hsiung-nu-nak tartott jeleket is k6z6l uo. 174.

(16). Vende Aladar: Szatmar varmegye dskora. Mek.oszk.hu/09500/09536/htm1/0020/17.html

(17). Radics Géza: www.szittya.com/Alsotatarlakatolabotnaptarig.html
(18). magyarmegmaradasert.hu/kiletunk/anyanyelvunk/item/2890-elhallgatott-nyelvemlékeink/2890-elhallgatott...

(19). Szekeres Istvan: A székely és az 6torok iras jeltorténete. Budapest 2008, 179.
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Véleményem szerint a szkita—hun (°r) rovasbetl lehet az, amely a Kr. utani 6-7. szazadtol az 6torok irasba bekeriilt. A
piktogram o6torok hangértéke r?, magas hangrendii maganhangzokkal harmonizal. Az 6t6rok nyelvekben nem volt
szokezdd ’ r * hang, csak jovevény szavak esetében. Igy hangértéke csak véghangzo lehetett. (az i. m. 142.) (Szerintem

a jel az 6-sumer ,,hegy-f6ld” hieroglifara emlékeztet.)
A lelet kozépso ligatrajat (balrol) feloldhatjuk a ,kazariai” vagy keleti hun—magyar rovasjelekkel is ¢ + |+ ) (n-'r-e/o0),
és az (s) jelét I + A (i/j-s), esetleg A + \(s-'r) ligatiiraként is. Az (°r) és a (th) jelek tovabbi lehetéséget jelenthetnek. )«

Miel6tt barmiféle olvasasi talalgatasba kezdenénk, probaljunk magyarazatot talalni, kit dbrazolhat a
mellalak, a felirat funkcids kapcsolatban van-e vele? Az biztos, hogy nem egy kdzonséges ndrdl
(asszonyrol) lehet szo! A mell,- és hatékszerekkel gazdagon diszitett n6 Istennd, Nagyasszony lehet.
A mai keresztény Nagyasszonyra nem gondolhatunk, hiszen a lelet kozel 3500 éves. Igy marad a
hunok, szkitdk, magyarok Boldogasszony, Féldanya mondandje. A sumer korig talan nem is kell
visszanézniink, mert van hun irdsos szarmazastorténetiink is.'?

[Petd: ,,A hun szdvegek vilaga” fejezetébél a hun és drmény betiikkel irt szovegtoredék elejét idézem:
»Asari Ishehunkh (...) ontuta Asaret Asarasztrihesz (...) Asarinekh vikh amendachunkh voltukh.
A szdveg értelmezése: Asari Ishehunkh’ nemzette vildgot Asariszuninek’. Asarinak® a fia(i) volt(ak) minden hun ember.
Az . jelentése: A Vilag Emberdse, Mindenség Ura. A 2. jelentése: Vilaganya, Vilagasszony, 3. rovidebb neve is van a
Mindennemzének: Asari (Vilagi) i. m. 102-105. Szdmunkra a ndi istenség a fontos: Asaruszun a Vilaganya,
Viladgasszony. Asaraszuni (Isfahan) vilagot ural6 nd, a vilagot sziil6. Rovidebb nevén Asari ,,Vilagi”
Ha ez igy helytallo, akkor az a feladat, hogy az Istenasszony nevét tudjuk-e azonositani Petd elemzése nyoman a
feliratban?
Lehetséges, talan kétféleképpen is:
ANeT e AvagyAeT e T+A » SeReSvagySeRe I/J-S
aSaR - iS vagy aSaRl ¢ iS, azaz

Asar §sasszony vagy a Vilagi 6sasszonya. (iS = 0s)

Esetleg szoba johetne az SR « 8S, azaz Fold 6se, Fold sziil6je (sar fold értelemmel). |

Most két okbdl is ellent kell mondanom (tdjékoztatisul meghagyva) a fentieknek, mert én is elkovettem
azt a hibat, hogy ,,egy jel és forditottja azonos hangértéki.” De miért is forditjdk meg, ha ugyanazt
jelenti? (Még ma is elfogadott.) A masik ok, hogy Petd kimondottan hun szoveget ismertet, ami nem
egykoru a lelettel, elfogadtam mert feltételeztem, hogy egy Osibb szkitabol eredhet.

Vajon mit8] kiilonleges a kisfentési felirat, a kétféle allasti szolo /I ~ I\ (s) rovasbetiikkel. Ezek
onmagukban nem szimmetrikusak mint az A (%s) jele, ezért hangértékiik sem lehet azonos.

Melyik lehet az alapallasu, s melyik a tikrozott? Ezt a nikolsburgi abécé A got [ esel jelzett (2S)
betlije alapjan el is donthetjiik. Az ottani alldsa jobbrdl sorolt, igy az olvasas irdnya felé a jel
fiiggdleges > /1’ oldala all, tehat ez az alapallasu, ellentettje pedig az (3S3).

A balta ¢és az Isszik felirat balrél és jobbrdl is olvashatd volt, ez a kisfentdsire is helytalld lehet.
Hatarozzuk meg karaktereit el6szor balrol-jobbra:

Az elsd betli akkor a tiikrozott 2S?, az utols6 pedig az *S. A k6zEépsd karakter az elézmények alapjan
az (+ 7T + ) (N-'R-E/O) 0sszevonasa. Betlisorukat igy adhatjuk meg:

2S* (N-'R-E/O) *S
Tudjuk, hogy a felirat néi istenséget, életet adod foldanyat, termékenységi szimbdlumot
személyesithet meg. Az 6vilagbol ismert istenndk: Is, Ist, Istar, Anahita, Inana, Asertu, o, stb. nem
Karpatiak. Toth-Kurucz Maria® irja: ,,az Anyaistennd imadat ténye hozza kapcsolatba az Al-Ubaid
népet a Duna-medencében mar honos Duna, Olt dsnépekkel, (akik talan a hettitak el6tti Anatolia
lakoi, edényeik Kura—Arax-i), mar Kr. e. 5. évezredben megallapithat6 az anyaistennd tisztelete.

(12.) Pet6 Imre: E16dok szava. Corona Sacra Konyvkiado, 2009.
6. Toth-Kurucz Maria: Aranyfonal. Cleveland Ohio 1990, 64. Letoltve: 2019-ben.
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Az Al-Ubaid-i nép az Anyaistennét nem NIN-HURSAG-nak, hanem ERES-KI-GAL-nak nevezte
magyarul gy mondandm — a ,NAGY FOLD EROSE”... Az ,,Olt melletti kultara” urbanizalt és
kozpontja az ,,EROSD” nevii véros... agyagfigurak abrazoltak az Istenanyat... és nem véletlen, hogy
aneve ,,ERES.”
Akkor a felirat utols6 tagjat a balta és feliratunk azonos alaku visszakanyaritott -o- betiije alapjan
olvashatjuk az istenné mély hangrendil ,,0R/O/S” névvaltozataval. Tény, hogy a lelet mar eleve
3500 évvel fiatalabb szatmari tajegység (kozépsé bronzkori) terméke. Ugy vélem az Eres-Erdsd
személynév-helynév analdgia alapjan, hogy a ké- és bronzkor ota lakott szabolcsi Oros telepiilés
OROS istenn6rodl kaphatta helynevét.
Akkor a felirat egy és kéthangu egy-szotagli gyokhangzok folyamatdban hangzdsitva:

0S/No6 oR/O/S

Mai nyelviink szerint: Osné Oros!
Természetesen a feliratot jobbrol olvasva is ezt az eredményt kapjuk.

Esetleg az els6 tiikrozott A (2S?) betlit megprobalhatjuk ligataraként értelmezni: (mint a baltanal az
(s) sz610 jelet) /+ | (sz-%s®) vagy (*s*-sz). Behelyettesitve az el6z6 betlisorba u. tigy balrdl:
(SZ->S?) (N-'R-E/O) %S
Hangzositva: SZo 6S/N6 oR/O/S, azaz
Sz61 6sné, Oros!

Az ellenkezd irdnybdl is egyezo.
Szolgaljon magyarazatul: ,,Evekig nyugtalanitott irja késébb a szerzd, hogy az erdélyi vizek nevei
-os-ra végzddnek: Maros, Szamos, Aranyos. Aztdn egyes helységnevek: Tordos, Perjamos, Tataros,
Miramaros.” Ezek az -os végli helynevek Erdélybdl indulva, a Balkdnon és Gordgorszagon
keresztiil, bejarjak az Egeikum szigetvilagat, Krétat, Ciprust, a foniciai parton Biiblosz, a Nilus
mentén pedig Abtidosz.
»Aczél Jozsef gordg szavai nem azért hasonlitanak a magyarra, mert a Dunaiak atvették toliik,
hanem éppen forditva.” (az i. m. 90.)
Nézziik at feliratot a két nagy tudast szerz6é 1j megvilagitasa szerint. Az oR/O/S ~ Oros végszot
véglegesnek tekinthetjiik! A fenti (*s-sz) ligatiirat még nem probaltuk ki szokezdonek:

2S3-SZ N - oR/O/S

Nem igazan értelmezhetd, hogy milyen N6 is az Oros. Viszont egy *-SZ « N betlisorral esélylink
lehet egy régies ,,asszony” sz6 hangzositasara.

Aczél Jozsef szerint:® ,,A szittya—gorog Gshaza a Fekete tengert6l északra elteriilé vidék volt kb. az
50. fokig. Két nagy agra oszlottak: a szittya- €s hellén gorogre. A nyelvi kiilonbség eleinte csak
dialektusi volt, késébb kiilonalldo nyelvekke fejlodtek. Kr. sz. eldtti mintegy ezer évvel e hellének
elhagytak az shazat eléttiink ismeretlen okbol, s egyfeldl Kis-Azsidba, masfel6l a Balkan déli
részére koltoztek. Az uj telepiilés alkalmaval egy idegen néppel keveredtek Gssze, talan valamely
trak torzzsel vagy a pelaszgokkal; e vegyiilés erés nyomokat hagyott vissza nyelviikon... ellenben a
szittya—gordg maradt a régi. Ez az oka, hogy mig a magyar nyelv majdnem egész szokincsét le
tudjuk vezetni a gorogbdl, addig a hellén szokincsnek talan kétharmada egyezik a magyarral.”
(Ostorténeti megallapitasai talan nem mindenben helytalloak, de a nyelvi és szotari parhuzamai nem keriilhetok meg!)
Acz¢l a kszi hangrol irja: a k gyengén vagy épen hangzott... az asszony sz6 régi alakjaban tisztan
kiérezhetd e hang: akhszin, ahszin, a szittyabol ez az alak jutott be az oszétba is.

* asszony aksziosz, a*szion érdemes, tisztelt. (az i. m. 43.)

* agg,og Uk ogug-iosz, szittya: ogg régi, 0s, tiszteletremélto. (azi. m. 148.)
Hasonloan vélekedik Cz-F is asszony szavunkrol:

* ASSZONY fn. 3). Jelent urnét... Fold asszonya... népek asszonya [...] Az achszin mint legrégibb alak utan

indulva, az asszony gyoke ag, s torzse az ebbdl szarmazott agazik vagy agzik... az 4gzobol: agzon, dgszon,
achszony, asszony. S innen némelyek szerint a magyar asszony. A HB szerint achscin (14. mondat.)
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Térjiink vissza a kezd6 rovassor: /1 = * + | (*-SZ) « N betlisornak a hangzdsitasara, amelyben a
fentiek alapjan a régi aggzen, oggzen, akhszin, achszin, 4gzon, agszon, achszony vagyis asszony
szavunkat vélhetjiik. A szo6analdgidk alapjan akkor a ligatura els6 ferde vonall rovéasjele alatt a -g-
betiit/hangot kell érteniink. Aczél szerint ,,a szittya—gordg irdst a székely Orizte meg. Az Osszes
ABC-k koziil legkozelebb all hozza az 6-hellén, lasd a székely—szittya A (g) és o-hellén I (g)
rovasbetlit az 5. oldali tdblazatban, a tobbiekre az (i. m. 182-183. 0).

Feliratunk rovassorat most mar igy rogzithetjiik:

[ +1eC+T +)eN\ azaz (G-SZ) « (N-'R-O) * [(s)
Az egy- és kéthangl egy szotagl gyokjelek hangzdsitasa:
aG/SZi/N » oR/O/S ~ Agszin Oros, azaz Asszony Oros

Az AGG = 6s, a SZIN (1) 1). Eredeti jelentése: fény, fényld, tiszta valami értelmével Cz—F szerint
,»Fénylé 0s Oros istenasszonyt is jelenthet. Mivel a magyar nyelvben a g, k-val, ch-val, h-val, az sz
z-vel is véltakozik, a fentiek koziil barmelyik valtozat behelyettesithetd! A felirat jobbrol indulva is
azonos mddon olvashato.
Térjiink még vissza a most megismert [ (g) jelre, valogatva (hivatkozas nélkiil) a Kr. e. évezred
ABC-¢ibél: Ciprus: A (ko) ~ Frig: 1~ Fénicia: A A ~ O-gorog: 1M AT ~ Kréta A: M A

Minosz: A (go, ko) ~ Moabit: A\ ~ Sidon, Troja: /'A
Talan a Duna-volgyiek invéazidja vihette e Tordosi (/, A), Tatarlaki (1) jeleket (egyesek szerint
székely irasjelek?) délfelé, ahonnan a Szir-Foniciai szavard, vilagbol szemita, indogerman
athangolassal (p-el-ask, etruszk, illir, 6-hellén), vagy a Kura—Araksz térségbdl délkelet-Eurdpan
keresztiil vissza is térhettek az As-kuza, Is-kuza néven emlegetett szkitdk révén vonalas (szittya)
betiiirasként. Talan a Karpat-medencei helyi A G betli tért vissza délrdl hellén / alakban? Kés6bb az
avar csatkarikan lathato A (g) és a Homokmégy-halomi 102. sirleleten A (g/?k) jelként. A keletrdl
érkezok a g-re ezeket 8, X, M, hasznaltak.
Lathatoan a / (g) jel a késSbbiek soran valamiért nem allandosult. Allo helyzetii valtozata I viszont
g > h > i/j atvaltassal a I' (i/j > 'j) rovas/betli jeleként rogziilt, a torokhangu valtozatra nyelviinknek
nem volt sziiksége, igy az, egy tovabbi alsé mellékvonal hozzdadasaval a T (h) > I ('Kk) betii jele lett.

Talan érdemes a kisfentdsi felirat oly jellegzetes két > /1 ~ I\ * karakterére még egyszer visszatérni.
Vajon csak szigetszertli volt-e szabolcsi feltiinésiik vagy a késébbiek soran is eléfordulnak, s ha igen,
milyen hangzéssal? Természetesen a kérdésfeltevésem tudatos volt, hiszen ismertem Szekeres
irasabol a kinai piktogram el6zményeiként bemutatott hun csatokat, melyek forrdsképét atvettem:

»A nikolsburgi abécé felezett vas nyilhegyének piktogram elézménye a Mezdberényben eldkertilt
hun arany csattesten (Bona 1993, 150); a felezetlen egyik nyilhegy piktogram a Szeged-
Nagyszéksosi hun aranycsaton (Bona 1993, 119. 84. kép), mellette jobbra pedig a Sapkino—
templomhalom 5. sirjabdl eldkeriilt (vas) nyilhegy piktogram lathat6. Jobbra téliikk egy Lébényben
fellelt hun csattesten a kinai ,,vessz0” piktogram (l. Szekeres 2008, No. 8) rajzénak felsd része,
melynek neve régi nyelviinkon ,,cse-16-ke > ce-16ke” (° 16vesszdcske °) volt.” "?(Szekeres i. m.185.)
Taldn nem érdemtelen a kicsit hosszlra nyujtott idézet, de engem elsdsorban a mezdberényi két
karakter érdekel, hogy azok rovéasjelek-e vagy csak diszitmények?
Helyettesitsiik be eldszor a hun kornal mintegy 2000 évvel korabbi kisfentdsi szotagjeleket:

Ae \2S% 28 ~ Si/eS; (SZ-*S?) «2S ~ 6SZ/eS 6S; (G-SZ) « S ~ eG/éSZ/eS
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A betlisorok hangzositdsa nem igazan egyeztethetd Ossze az Gvcsat (visszafelé se), funkcidjaval,
legfeljebb a csattulajdonos névbetiiire gondolhatnank. Vizsgaljuk meg, hogy az omagyar rovésjelek
karaktereivel balrol olvashato-e?

/+1(SZ-'J?) « ({J-'R) I +\ ~ hangzositva: SZi/J Jo R4, azaz Szij jo ra!
Vagy ('"R3-SZ) « (1J-'R) ~ hangzositva: SZo/Ru/J R4, azaz Szorulj ra!
Vagy ("R3-1J%) « (1J-'R) ~ hangzositva: uR/Jo J&/R, azaz Ur jo jar!

Lathatdan a csatfelirata az omagyar rovasjelekkel, tobbféle funkcids értelemmel bir, visszafelé is!
Véleményem szerint az sem zarhato ki, hogy a tobbieket ,,diszit6” A (*s), X (*d) omagyar rovésjelek
inkdbb valamilyen jelentéshordozok, valahova (nemzetséghez, csalddhoz) tartozast jelentenek.
Nem lebecsiilve azt a hihetetlen aprolékos kutatd munkat, amit Szekeres Istvan irasaban"
elvégzett, de én kétséggel fogadom rovasjeleink kinai piktogram és ideogramma elézményeit.
Roviden bemutatom a két felirat rovasjeleit, a balrdl olvasott elé, a jobbrdl olvasott utana irva:

('d) > (a/d) * (e/o) D (m) * (g) A ()« (gy) =57 (gy) * (k) b (k) « k) © (k) »
MADM-r)NCP) ()= (D) (r)\ /() Cs) N Cs) (s2) [ (s2) *
Kisfent8s: (g) 7~ « \(g) * (¢/0) D (n) » (n) C(e/o) « (r) T () s (s) \ « /l (s) « (s2) | (s2)

Visszatekintve a hellén /' (g) rovasjelre, a fentieken kiviil mas példat nem tudok felhozni ra,
elfelejtédott? Ugy gondolom az A alaki (3s) rovasjel a keletrl érkezd el-szkitdk magyar
beszédével keriilt a Karpat-medencébe. A felbukkan6 A, A valtozatokat inkabb egyéni
karaktereknek tartanam. A hun Gvcsat szimmetrikus karakterei sem valdszini, hogy egy évezredes
emlékezetként keriiltek fel.

Helytall6 most is, hogy rovasirasunk a valamikori dsibb egy-szotagu nyelviink hagyatéka, nem csak
a beszédben (sz60sszevonds), hanem az irdsban is torekedett a rovidségre (ligatura). A kérdés
tovabbra is aktudlis, hogy hol és mikor, milyen kulturalis, gazdasagi és politikai térben, kdzegben
alakult ki beszédiink gyokjel folyaman alapul6 fonetikus, rovasmodu, vonalas omagyar irdsunk?
Talan két felvetés is helytallo: irdsunk a magyar nyelvre €piild tudatosan szerkesztett fliggdleges és
dolt egyenesekhez kapcsolt mellékvonalakbol és korivekbdl allé (mértani) linearis irds, ami a
valamikori nagy teriiletii magyar nyelvezetii 6shazaban alakult ki. Grandpiere irja: »i. e. 1000-tdl a
magyarsag térségében uralkodo szkita, szarmata, hun, avar népek nyelve és miiveltsége 1ényegében
nem modositotta a magyar nyelvet, ez csak ugy lehetséges, ha ebben a hatalmas térségben €16 népek
magyar nyelven beszéltek.""?« Strabon mondja: ,mindnydjan egy nyelvet beszéltek, csak kevés
kiilonbséggel.” Amit aztan évezredeken keresztil e népek omagyar rott irdsjelei (részben)
napjainkig is igazolnak.

Végiil irasomat ajdnlom baratsaggal Toth Imrének, a magyar dstorténet elkotelezett kutatdjanak.

Kaposvar (2015.) 2024. 11. 30.
Delibeli Jozsef
okl. épitdmérnok

Jelen irasom az elsd 'kozlés alatti és a www.leventevezer.extra.hu/szkita feliratok.pdf (2020. évi
visszavont irdsom) moddositott és atdolgozott valtozata. Az atvett labjegyzetek szamat meghagyva
utolag (...)-be tettem.

A rovasjelek jelolésénél felhasznaltam Dr. Hosszii Gabor székely—magyar, Karpat-medencei és
kazar rovaskarakter készletét. Letoltve a Rovasiras Honlaprol 2009. oktdberben.

frasom nem feltétlen tudomanyos igényii, ismeretterjesztésre szanom, épen ezért az eléforduld
nyelvtani hibakért, elirdsokért, pontatlansagért elnézést kérek.

(13.) Dr. Grandpieree Atilla: A magyar nyelv alapkérdései — 2. rész. Megjelent a KAPU, 2016. 06-07, 61-66. Javitott
kiegészitett valtozat.


http://www.leventevezer.extra.hz/szkita_feliratok.pdf

