ISSZIK ROVASFELIRATA

1970 tavaszan az Alma-Atatol (Almati) 50 kilométerre keletre fekvo Isszik varosanal a Kazahsztani
Tudomanyos Akadémia Kamal Akisev altal vezetett régészei egy szaka-kori, tigynevezett kirdlyi
kurgant tartak fel. A benne talalt elhunyt 6lt6zékét tetdtdl-talpig 4800 arany diszitmény boritotta,
amiért késobb ,,Arany Embernek” nevezték el. Sirmellékletként szkita allatabrazolasa arany diszek,
aranymarkolati kard, diszes agyag és bronz edények is voltak. A leletek korat a Kr. e. 6-5.
szdzadinak hatdroztdk meg. Az egyik eziist csésze, inkabb tdlka, domboru oldalan titokzatos
kétsoros rovasfelirat is lathato:'

Nem is foglalkoznék most massal, mint ezzel a torok irodalomban csak Akisev talként emlegetett
ivoedény feliratdval, hiszen a paratlan sirlelet régészeti, kultartorténeti jelentdségérdl szamos
tudomanyos publikacid olvashato.

Csak a 6. szazadtol ismert kdzép-azsiai tiirk (orosz elnevezése turk) nyelvteriilet utdédai a 2600 éves
irasleletet ,,proto-tiirk” nyelvemléknek igyekeztek bedllitani, s a vilag elé tarni. A felirat és a torok
abécé paleografiai (irastorténeti) elemzésérél As Amanjolov irt tanulmanyt,? amit én is felhasznalok.
A felirat megfejtését nala is, elsdsorban a tlirk Ontudat motivalta, de legalabb ismertetett még
tovabbi tiz torok nyelvi atirast, tizféleképpen is hangzanak! A legképtelenebb talan Rjabcsikov
szlav—ind—minoszi—tiirk vegyes nyelvii olvasata. (,,mese 10; be, be, diithbe; torekvés. Tiiz, az ég fel¢;
fordulni és fordulni; ez tliz / fels6 ég,” azaz toredékes jelentések a napfény 16rol.)

A szerzd 2003. évi forditasa torokil: ,,Aya, sana ocuq! , Idésebb testvér ez a kandallo (?) neked
szol! Bez, COK! Bogun icrd [r?] Azugq...i. Idegen térdelj! Az utodoknak étel kell!”

Tanulmanyaban bemutatja a korai mediterrdn abécék (foniciai, ardmi, dél-szemita), és az 6torok
Orhon, Jenyiszej ¢és Talas rovasjelek kozotti hangzasbeli hasonldsagokat. Anélkiil, hogy a
tovabbiakba belemeriilnék (lasd ott), azt hiszem elfogadhatatlan térben €s id6ben is, az 6-tiirk
rovasiras ily multba valo visszavetitése. A torokség 6—8. szdzadnal nem korabbi ismert, orhon—
jenyiszeji rovasjeléivel valod rokonitdsa! (Csak megjegyzem, hogy az altalam ismertetett felso-
Jenyiszej, Minuszinszk, Iszfar, Acsiktas/Talas feliratok magyar nyelviiek!)® frasaban mas szerzék:
orosz, cirill, irdni, vegyes nyelvii olvasatai is megtalalhatok és az is, aki szerint nem fordithato.

A 22 szerz0 kozott két magyar is van:

Héamori Ferenc olvasata:®

Igyal [1SZ] igen (pl.) [uk] tiszteletére [tiszt] A [-nak] erényes [eré] (ek)] -women [No] — (a) queen
[asszol], (a) viz [neve] isten [Os-atya]. Csak [Csak] a [ra] (a) egészség / teljesseg [egész-ség] (a)
tarsadalmi / kozosségi [tarsa-sag| mi [uk] inni [ISZ]. Azaz magyarul:

., Eréj (es) no asszonynak iszatok tiszte (let) ére (az) ds-atya vizét. Csak egy tarsasdg jo egészségere
iszuk.” Meg is jegyzi, ,,hogy a 2500 év utan a rekonstrualt magyar forditas szinte til modern ¢€s tal
nyelvtanilag tokéletes. Ez az eredmény nagyon varatlan™...

1. en.wikipedia.org/wiki/Issyk incription

2. As Amanjolov: Proto-torék runaszeri felirat eziist pohdron. (Issyk felirat)
http://s155239215.onlinehome.us/turkic/31Alphabet/Amanjolov/AmanjolovIssykInscriptionEn.htm

3. Delibeli Jozsef: Kozép-azsiai rovasfelirataink. www.leventevezer.extra.hu/Kozep azsiai rovasaink.pdf (2018)

4. http://s155239215.onlinehome.us/turkic/30 Writing/IssykIncription/HamoriFIssyk CupEn.htm
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Harmatta Janos a feliratban a kusanok khotéani szaka dialektusat azonositotta:¥
za (m) -ri ko-la (m) mi (m) -vam vam-va pa-zam pa-na de-ka mi (m) -ri-to // fia-ka mi pa-zam vam-
va va-za (m) -na vam. ,, Az edénynek szolobort kell tarolnia, fott ételt kell hozza tennie a
halandohoz, majd fott friss vajra kell adnia.”
Megjegyzem torok részrél kemény biralattal is illették. »A felirat olvasasa sordn nem magyarazza
meg azokat az orhon—jenyiszeji betiiket, amelyek a Kharosthibdl hianyoznak. [...] A Harmatta éltal
hasznalt félreismert hotan nyelv, amelyet a szaka ismeretlen nyelvének feltételez, aldassa
olvasatanak hitelességét.« Z. G. Hasanov: , Feltételezhetd, hogy J. Harmatta megérti, hogy a Hotan
név a Hatyn/Hatan ,kirdlynd” kifejezés allofoniaja az Okori torok titulusokban [...] a Tarim
medence torok nyelvének tarsitisa a szaka nyelvével ostobasag.”
Tudomasom van tovabbi két magyar probalkozasrol:
Olah Imre Jend olvasata:®
ERJESURVTIKND
RDISZNTINKNCSNAKJRAVISAKTSZTTV
RTIUOBRSZTVZTLNKTVKIJFSZTVENOVEREBLNK.
Azaz: ,,Orj es Ur voti kende: En Erdiszentinek erre az ivopoharaba vések, aki itt ezt teszek: Eremet
igy ebbe vagom, véremet ebbe bele teszem, ezzel ezt a poharat én elé ennek teszem, ki erre fol ezt
(engem) elvesz 6 vérebelinek. (Azaz kiissza a csésze tartalmat.)”
Csaba vezér irasat igy adja meg:’

IRiJ ASZaNY aNNAK ISZaTaG CsAK TiSZTiRe SZaToBa J6 6ZS aTa FiSZ¢éT CsAK TaRs-ZSaG
J6 EGBe CsAK.
Mai nyelven ez igy szOl: ,,Erély asszonynak isszatok csak tiszteletére szatokba jo Os atya vizét csak
tartsak jo égbe csak.” Ugy is mondhatnank, hogy emeljiik poharunkat erély asszonyra.”
*

No, de térjiink vissza a rovasfelirat problémaira, melyet Hasanov igy foglalt 6ssze:’
»Ezek a forditdsok (marmint a felsoroltak) nagyon kiilonboznek egymastol. Kiilondsen a kovetkezd
kérdések vitatottak:

1). Hol legyen a téglalap alaki ideogramma, balrdl vagy jobbrol.

2). A felirat iranya.

3). A betlik szdma a feliratban (gyaniis maganhangzok hozzdadasaval a kutatok novelik a betiik

szamat).

4). A felirat betliinek fonetikdja.
(Mindezekre majd nekem is valaszolnom kell a késdbbiek soran!)
A fenti kérdések egyike sem jutott konszenzusra... a javasolt verziokat a tudomanyos kozosségek
mindeddig nem fogadtdk el. A nézeteltéréseket kiilonféle okok okozzdk. Az irdni forditas esetén
egyik ok a fonémak onkényes hozzdadasa lehet. Pl., mig a felirat 25 betlibdl 4ll, J. Harmatta romai
abécében irta le 67 betlivel. Mas szavakkal, onkényesen 42 1j betiit adott hozzé a forditashoz. [...]
A torok forditdsok esetén az ok az orhon—jenyiszeji forgatokonyv és a koézépkori torok nyelv
szabalyainak kovetése lehet, mig az Isszik-i egy sokkal régebbi nyelv példdja. Ezt figyelembe véve
fel kell ismerni, hogy... a felirat olvasdsanak problémdja tovabbra is fenndll, és tovabbi kutatdst
igényel. A felirat olyan betlikkel késziilt, amelyek nagyon kozel allnak az orhon—jenyiszeji és a
Talas irasok betiithez.”
Nos, akkor nincs is mdas feladatom, mint Hasanov megallapitdsat kovetve, a ,,Ko6zép-azsiai
rovasfelirataink” cimii irasom betiikészletével (amely tulajdonképpen a kelet-europai feliratok
alapjan Osszeallitott omagyar rovdasjelek hangjaitol csak a X (b), a "' '(i/j), a X, M (g) és § (%)
rovashangokkal bévebb), kiséreljem meg az Isszik felirat magyar nyelvii olvasasat. A tovabbiak
soran ezekre a rovasjelekre kiilon nem is hivatkozom, és nem is igazolom dket.

5. http://s155239215.onlinechome.us/turkic/30_Writing/IssykIncription/HasanovZ2015IssykIncriptionEn.htm
6. Olah Imre Jend: Keét hun nyelvemlék. Chicago, 2005.

7. http://magyarmegmaradasert.hu/Kiletunk/anyanyelvunk/item/2890-elhallgatott-nyelvemlekeink


http://magyarmegmaradasert.hu/Kiletunk/anyanyelvunk/item/2890-elhallgatott-nyelvemlekeink

Eloljaroban lassuk a felirat képét:

Dr. Selahi Diker fot6ja.® Akishev atirasa.®

Elészor is a jobboldali ideogramma jelet kellene tisztdzni, hogy az valdjaban ligatura-e, vagy
fogalmat jelol6 irasjel? Amanjolov szerint csak egy arnyékolt (satirozott) téglalap. Hasanov szerint
»valamilyen szent mondat lehet az Issyk herceg nyelvén,” a tobbiek nem foglalkoztak vele.

Sajnos a fotd6 megnagyitasa is csak annyit segit, hogy jobbrdl nézve talan a /4/ ~ r/'b/, a -b- két
mellékjele kozott a ¢ (?k); a -b- als6 meghosszabbitott mellékjelében az \ (sz) vagy A sz\j\, és
legvégiil az > (a/d) rovasjelek azonosithatok valamennyire. Ha ez csak részben is helytalld és
valoban feliratot rejthet a takaras, akkor annak -a/a- véghangja azt sugallja, hogy valakinek a
tulajdonarol: ,,.X Y-a”, vagy valamijérdl: z-ja” lehetett sz6, de nem talalgatnik. Persze j6 lenne tudni
azt is, hogy a téglalap-rajzolat és a rovasfelirat egy idében késziilt-e, vagy a sraffozassal egy
korabbi feliratot tiintetnek-e el? A tordk tanulmany szerint a feliratot éles szerszdmmal vésték a
csésze kiilsé oldalara. Huszonhat rovasszerti bettibdl all, egymas alatt két vonalban. A fels6 felirat
athalad a kozéps6 részen, az alsd6 a dombortl oldalon van. A felsd sorban 9, az alsdban 17 betii
talalhato (beleértve a sor végén kiilon talalhatd betiit is, a sériilt rész utan).

Ugyan bemutatom Amanjolov atirasat:
NYAY TN (1)K
P PHRIRAPNPYSAYR S Y

Mégsem az ovét hasznalom fel, mert a feliratrdl késziilt fotorészletekkel osszevetve néla 1ényeges
alaki eltérések vannak annak ellenére, hogy ¢ bizonyara lathatta az eredetit. Akisev madsolata
pontosabbnak latszik. Rajzabol® kivagtam és vizszintesre forgattam a felsd felirat képét, célszerlien
mindkét irdnyra vonatkozoan megszamoztam:
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Legtobben a feliratot balrél-jobbra értelmezték. Az olvasas irdnya a rovésjelek allasa alapjan nem is
dontheto el egyértelmiien, mert mindkét iranyban lathatok tiikrozott és alapallasa rovasjelek.

Ez a 2400-2600 éves feliratnal azért meglepd, mert visszakdszonnek azok az omagyar rovasjelek,
karakterek, irdsszabalyok, amelyeket a joval késobbi Kelet-Europai és Kozép-Azsiai magyar
rovasfeliratok alapjan mar feltartam és véglegesitettem! (Lasd irasaimban)

8. K. A. Akishev: The Art of Saka in Kazakhstan. Moszkva, Iskusstvo Publishers, 1987. 71. A képet Németh Zsolt
kozremiikddésével Barabassy Miklostol kaptam 2019. 09. 12.-n, amit eztttal is halasan koszonok mindkettdjiiknek.
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A felso felirat (f-f) balrol-jobbra (b-j) a 7. ¢ N-betii alakjat kovetve. A tiz karakter omagyar
rovasijelei, szabalyai és jelolése, az Atirt 6magyar Don-rovisok 1. rész. (Delibeli, 2022, 3. old) alapjan.’

« A hiadnyosnak latsz6 1. jelnél a torok forditdk elsdsorban a tiirk -g- jelre gondolhattak.
Viszont, ha kiegészitjiik a baloldalat, akkor a kozépen 1év6 mellékjellel egy nagyon is jol
értheté omagyar > N ° karaktert, a Iv + | (?K3-SZ) betlisort kapjuk meg. Lasd i. m. D 13.
Majak-10 felirat fels6 soranak 13. jegyét. (A karaktert tobben a -r- jeleként értelmezték.)

«  A2.és 4. sz0lonak latszo a tikkrozott Y (i/ii3), vagyis az Y + | (1/U?-SZ) ligatira.

« A 3. karaktert Vékony Gabor: D 7. feliratra adott levezetése [ s/5 jele a tiirk -ic, ¢, illetve a székely
zs jel rokona, kozéttiik vildgos leszdrmazasi kapcsolat dll fenn.] alapjan, a fejre allitott (cs™ = sz-cs* ~
(sz-cs) Osszerovasanak fogadom el, (i. m. 2. része). FOvonala most nem (sz), hanem C (n)
vagy ( (?1) alaka. Behelyettesitve az (?1-cs) és az (N-2CS) koziil valaszthatunk. (Késébb a
D 14. Majak-11 feliratnal igazolodott, hogy a (cs) jel is felbonthato, akar (?13-sz-?1) ligatiiraként is.)9

« Az5. ¢és 8. rovasjel ha sz6l6 akkor a 1 'K betli. Helytallo lehet a hosszabb also jellel a 1 + ~
("K-SZ) betiisor vagy a 1+ / (!j*-sz)-sz jelsor is.

« A 6. jegy karakter rajza kérdéses, hogy azt a zart N alaktinak, vagy ,,széttagoltnak” kell-e
értelmezni? Atloja és a jobb oldala C (n) alak(, bal széra alatt érintéen egy masik \'R betii is
van. Legjobb lesz ha mindkét lehetdségre gondolunk. A zart N ("r-'k) ligatirat modositjak az
ivelt mellékjelek ('r-'k-n*-n). Az als6 \('r) jel is a sorba illesztve, az altalanos (‘r-'r-'k-n*-n)
jelsort kapjuk meg, ahol az -n*- az N* vagy az E/O betiit jelenti, a masodik -r- az alsé. A két
szovegértd betlisor az ('R-'R-'K-N3-N) és az ('R-'R-'K-E/O-N). Széttagoltként az:

[+ \+\+1+ ¢+ C (SZ-'R-'R-'K-N*-N) betiisort kellene hangzositanunk.

« A7.az (Nvagy ( 2L betli koziil a szovegértelem alapjan kell majd valasztani.

« A09. jel az el6z0 tiikkdrképe, a kéthangt E/O vagy a tiikr6zott N* betd.

« A10.jel ’ ¢’ alakjaban az ( + I (n-')j) jelsor ismerhetd fel. A -j- szara és mellékjele is n-re
hajlitva az (N-'J-N) 0sszerovasa.

A valtozatok alapjan két betlisor is eldallhat, az egyik a). valtozat:
(’K3-SZ) (1/U3-SZ) (N-2CS) (I/U3-SZ) 'K ('R-'R-'K-N3-N) N 'K E/O (N-'J-N)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
Az egy- ¢és kéthangu egy-szotagl gyokhangok hangzositva:
Ki iiSZ SZo/Ta 6N/CS SZi/la K&/R4/Ra Ki/N iN/eN Ki E/Ne 4J/oN
Mai nyelviink szerinti
a). valtozat: Ki iilsz sz6ljal onts, szivja karara kint, innen Ki élne alljon!
A masik b). sori betiisor:
(K3-SZ) (1/U3-SZ) (N-2CS) (I/U3-SZ) ('K-SZ) ('R-'R-'K-E/O-N) N ('K-SZ) E/O (N-'J-N)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Az egy- ¢s kethangl egy-szotagu gyokhangok hangzositva:
SZo/K/SZ 1o iN/CSe ¢SZ 4l Ki SZo/Ra Ri Ki/E No Ne/Ki 0SZ E/Ne aJ/oN

Mai nyelviink szerinti
b). valtozat: Szoksz jot intsen ész, allj ki szora ri kié, no neki ossz, ellne alljon! (marmint innen)

A magyar nyelvre jellemzden ugyanazon szonak tobbféle ,.érteménye” [Cz-F] is lehet, nem beszélve

a kéthangt gydkhangok altal hangositott szoveg- és szovaltozatokrol.

Magyarazatul a Cz-F szotarbol: "

* ] Legrokonabb az i onhangzdval, igen gyakran j-vé véltozik (kérilik, kérjiik). Rokon tovabba a h és v
hangzdval is, melyekkel egyiitt fivo vagy leheld lagy betiinek, félhangzonak is neveztetik.
«  SZI (1) Ath. ragozva: par.: szivj, szij vagy szijj. A szivja felsz. méd t. ragozas. Rokon vele az ISZ (3) elvont

gyoke.
*  NO indulatszo. 2). Néha egyszerii felszolitasul szolgal.

9. A Cim (Delibeli, évszam) megjeldlés a (https://www.magyarostortenet.gportal.hu) Weblapon talalhat6 irasom.
10. Czuczor Gébor — Fogarasi Janos: A magyar nyelv értelmezé szotara I-1V. Pest, 1862—1874. Rov.: Cz-F
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+ ISZIK (i-sz-ik) k. (kozépige) és né¢ha athato is. Gyokéil egyediil az i tekinthetd, melynek tiszta szarmazéka
i-ik. Jelenben sz nyomosit6é hangot vesz fel i-sz-ik. Esetiinkben iSZ/Ia ~ iSZja ~ issza ~ igya. Horvath Istvan'!’
Az igékben a’ j sziszegd vagy fogbetlihdz jovén, mindig azon betiire valtozik, a’ melyhez jarul, p. o. olvassa,
e’ helyett olvasja.” Az allj ki széra, tavozz értelm.
Mindenesetre a talka feliratabol kitlinik, hogy az nem egy finom, kiilonleges nedii, hanem egy kint
okoz6 artd (mérgez0) ital kinalasara vald, amirdl az ki €Ini szeretne, jobb ha lemarad!

Prébaljuk ki, hogy az eldbbi felsd sor két a). és b). karakterei értelmezhetdk-e az ellenkezd irdnybol
(j-b) jobbrol-balra?
Ha igen, nincs mas feladatunk, mint az el6z6 karaktereket tiikrozottként kezelve (visszafelé)
értelmezziik. Hatarozzuk meg az uj feliratirany jeleit:
« Az [. jel a 10. altalanos [N*-'J3-N*] karakter alapjan akar négyféle valtozatot is jelenthet.
Megfelel az (E/O-'J3-N?) és a (N3-'J3-E/O) betiisor.
« A2 jelaz) N betl.
« A3 ¢s 6. jel, az el6zo a). felirat 5. és 8. sz616 1 ['k] jele most a 'K3 bettit jelenti. A b). sori 5.
¢s 8. ['k-sz] karakter tiikkdrképe pedig az ('R-'K?3).
« A4 jela7. forditottja, értd az N* betiijel.
« Az5. jel esetén a 6. két valtozatat kell most visszafelé sorolni, az a). ['R-'R-'"K-N3-N] most
N-+\ 4+ 1+ C (N3-K3-N3-SZ-'R%), a b). ['R-'R-'K-E/O-N] pedig az (N3*-'K3-E/O-SZ-'R?3).
- A 7 és 9. jel a kdzép-azsiai betiikészletbdl konnyen azonosithatdé Y (I/U) kéthangu
Onhangz0. Kozép-dzsiai rovasaink (Delibeli, 2018, atdolgozando)
« A& jegy a3.jel tiikkdrképe az (N*->CS) dsszevondsa.
« A 0. az 1. jel pedig a [*’K3-SZ] forditottja, az (SZ-*K).
A felsé felirat (f-f) két lehetséges betiisora (j-b) jobbrol-balra:
(E/O-'13-N?) N 'K3 N?* (N3-'K3-E/O-SZ-'R?) 'K? I/U (N3-2CS) I/U (SZ-K)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Az egy- és kéthangt egy-szotagu gydkhangok hangzodsitva:
E Jo iN/eN Ki/N Ro/SZ/E Ki/Ne/K Io 6N/CS 1/SZa Ki

Mai nyelviink szerinti
a). valtozat: El jé innen kin rosszé, kinek jé onts, igya ki!

A masik valtozat betlisora: ) )
(N*-1J*-E/O) N ('R-'K?) N* (N*-'K3-E/O-SZ-'R?) ('R-'K?) /U (N?-2CS) /U (SZ-K)
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

Az egy- és kéthangl egy-szotagi gyokhangok hangzodsitva:
iN/J4 E/Né R4 uK/oN iSZ/O Ki/N uR R4 oK I CSi/N U SZ8/K&

Mai nyelviink szerinti
b). Inna enné ra ukkon, iszol kint ur, ra ok ily csiny, 6 szoka!

Ez a felirat is az eddigieket erdsiti, hogy a tdlka nem egy kedvelt, finom ital megkdstolasara vald!
Az 1/SZa az isz ige felszolitdo m. targyas r. 3. sz. igya, az iN/Ja felt. mod. t. r. 3. sz. inna. Az iISZ/O
jelen 1d6 2. sz. iszol. (Magyar igeragoz6)
A Cz-F alapjan:

«  UKKON (ukkon v. ukonpohar) Aldomésivas, aldomast ivén.

« A HB alapjan: Io ~ jé, al ~ aja ~ allja. (Dr. Gyérfas Agnes: 4 halotti beszéd mondattana. MBE Miskolc, 2010.

« CSIN (1) vagy CSINY fn. Pajkos, ravasz, kartékony, bosszantd cselekedet. Az ny az n hang lagyitott
modosulata.

+ ILY (i-ly, régiesen ely, mutatdé névmas, mely a targy kozelségére vonatkozik.
» U (1) Némely tajszokas 6 helyett hasznalja.

11. Horvat Istvan: Kérdezdskddé Magyar nyelvmester, Pesten 1833. 18.
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Az als6-1 (zarojel nélkiili) felirat (a-1/f) szamozott karakterei balrol-jobbra (b-j):

Amanjolov és Akisev atirdsaban is vannak lényeges alaki eltérések. A tovabbiakban az utdbbi
szerz6 kivagott és vizszintesre allitott feliratsorat hasznalom,® mert annak rovasait a fotok alapjan is
csak harom esetben kell korrigalni. Zaro6jel nélkiill adom meg a karakterek sorszamat, zardjelbe
azokat tettem, amelyeket a fot6 alapjan hataroztam meg.

(15)
123 4 56 78 910111213 15
) (1) 1416

A felsé feliratbol mér ismertek: a 6. (N-1J-N) és a 8., 10. (I/U3-SZ) kettés onhangok. A tobbi zardjel
nélkiilit meg kell hatdroznunk:

Az 1. karakter als6 mellékjele hosszabb, mint a 9.-iké, igy ez az T + L+ 7 (‘m-(sz-'j*-sz) ~
("M-1J-SZ) betlisora lesz, az els0 -sz- kiesik, a 9. pedig az (‘M-1]), fovonaluk k6zds.

A 2. X (?d) alaku jel bal szara az 0Osi -s- alakt ’§” ('k?) jellel a ('k3-2d) jelsor. (A -k- a Don
feliratok ligatarainak [% ('k-i/ii), § ('k-i-2d), & ('k-"t), 4 ('k-a/4 vagy 'k-a/a-'r)] gyakori jele.)’
A ,jobb szaru” all6 (sz) jellel a betlik 6sszevonasa ('K3-2D-SZ). (Szandékosan nem a
alakkal helyettesitettem, de erre még visszatérek.)

A 3. jegy alsé harmadéhoz (feliilr6] nézve) egy enyhébb ivii (n®) jel csatlakozik a ' + C (Yj-n)
karakter févonaldhoz, egyiitt az (N3-'J-N) Osszevondsa, a -j- mellékvonala is (n) alaku.
Eldszor arra gondoltam, hogy taldn a domboru feliileten latszanak csalokan iveltnek, de a
tovabbi jelek is igy lathatok.

A 4. karakter kezdd oldala mindkét szerz6nél tigy néz ki, mintha a 4 + ) ('b3-sz)-?I® vagy a
('b*-sz)-n’) Osszevonasa lenne, az -sz- a fovonalban ,elveszik.” Tetejére az egy pontbol
kiindulo6 (*j-n) vagy (*j-n-n) karakter van iiltetve, (két -j- egy pontbdl kétséges). A hatso also
ivrész tartozhatna az L (3/?) jelhez, de inkabb a kiilonallo feliilr6l nézett  (e/o) jelet
jelentheti. Osszevonasukbdl tobbféle értelmii betlisor is kijohet. A ('B3-2L3-'J-N-N-E/O)
Osszerovast fogadom el.

Az 5. jel baloldali (n-*cs) részét mar ismerjiikk. Ra (utélag?) az elére dolo °/~ ° alakzat van
iltetve, ami az sz/'j-n*-'b-n*/ kapcsolata, két ivelt mellékjeles sz/'b-n*/ nem irhato at.
Osszevontan majd az (N->CS-sz-'J-N3-'B-E/O) valtozat hangzosithatd.

A 7. jegy ismer0s a felso felirat 5. jeleként: "N’ ('r) vagy ('r-'k), melynek minden vonala € (n)
rajzolat. Alakja alapjan az (N-'R-'K-N3-N) ligatira meg is felel. Esetleg gondolhatnank az
(+T1+ (+ ((N-'J-N-N) 6sszevonasra is.

A 11. jel az -s- alaku ('k®) ~ 'K* betii.

Akisev 12. karakterét a legtobben két kiilonallo jelként értelmezték (Amanjolov is), amit a foto is
1gazol fgy azt két kiilonallo jegyre kell bontani:

A 12/1. karakter fels6 része a ('j®), azaz a ('j*-sz) ligatara, a kozeprol induldé mellékjel
,foldig ér.” Szoba johet a rovid vonala / (sz) és a A (%) mellékjele is. Osszevonasként a
("1J3-SZ)-"T° lesz szOovegérto.

A 12/2 jel megegyezik a 10. (I/U3-SZ).

A 13. karaktert az eddigiek alapjan az (N-2CS-'J-N) betisora.

A 14. jegy alakja a 2.-t6] annyiban tér el, hogy a jobboldali szara most az N beti, igy
kiegésziilve: § + X + ¢ ("K3-2D-N) 6sszevondsa. Nem kizart, hogy az enyhén hajlé széarak
ellenére is, csak a (D) betii lenne?
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« A 15. Akisev jel vitathatd, hogy a J 2%(j/1)*-sz) ligatirahoz a § + 7 (*k-sz) (a -k- fels6
mellékjele az sz-ben folytatodik), vagy az | + I (i-*t) kapcsolodik-e? A [2(J/L)*-SZ]-(1->T)
helytallo.

« A 16. jel az el6zo6td] kiilonalldan az | (sz) betil.

Meg kell vizsgalni a zardjelbe tett eltérd jegyeket is a fotorészletek (Akhisevi. m. 70.) alapjan:

|

) 5 6 7 8 9 10 (1) 121-2 13 14 (15)

A (4.) karakter fotdjan a ('j*-sz), tiikorképe néz veliink szembe. Mellékjele alol kiindul egy
hosszl / ('r) jel vagy a nikolsburgi felezett "1’ S ~ (%s) betii/jel. Nem zérhato ki a 4 ('b?) jel
sem az also hosszitott mell€kjellel, mint a [('b3-sz)-sz] karakter. Feliil a 4. jel ' + ( + (, azaz
(Yj-n-n) karaktere iil. Kérdéses az also iv 1éte, helyét arnyék fedi. Sajnos a még felleheté mas
fotok is ennek a masolatai. Felmeriilhet, hogy a jel nem is 1étezik? Feltiind, hogy az utdna
1évo fotorészeken a karakterek teljes nagysagban lathatok. Pontatlan lett volna a fotds, és a
domboru oldalon alul lathat6 homoru jelet nem vette észre? Vagy a masolok tévednek?
Természetesen ezt én nem donthetem el. A fotok hitelesek, a szerzok jeleit olvasatuk is
igazithatta. De a (4.) jelre még a fotd sem egyértelmii, ezért ra két a). ('J*-*L*-SZ-'J-N-N) és
b). ('B*-?L*-SZ-'J-N-N) dsszevont betlisort is adok.
A (11.)-n nem a § ('k®) betli, hanem egy ’G’ alak rajz lathat6, ami az ¢ + 1 (N-SZ)
Osszerovasa, az -sz- révid vonalu (v0. az SE 1. (Acsiktas) felirat 2. oldal 6. (sz-n) jegyével).

« A (15.) foto karakterét nézziik meg eldszor felallitva, az eldlnézeti elso jelrész az (sz-?1), az
-sz- alatt az 2l mellékjele latszik, vagy a rovid vonalas (sz-'r). A J 2(J/L)* utan az / (sz) vagy
egy hegyes (*v) jel jobb oldala lathato (balja a -j/l- févonala?). Az [sz-*1-(3j/*1)*-sz/>v] és az
[sz-'1-%(j/1)*-sz/>v] Osszevonasokbodl az eldre dontott sz/sz-'r-*(j/1)*/-sz ~ [sz-'R-*(J/L)*-SZ]
valtozat a szOvegértd. A belsejében latszik még egy halvany vonal. Valészinli a masolok ezt
tarthattak a 2(j/1)*> hats6 vonalénak, igy a hatrabb all6 vastag vonal lett a 16. (SZ) jel.

Az alsé6-1/felirat (a-1/f) meghatarozott b-j tart6 betlisora:
(*M-1J-SZ) ('"K3-*D-SZ) (N3*-'J-N) ('B*-?L3-'J-N-N-E/O) (N-*CS-sz-'J-N3-'B-E/O) (N-'J-N)
1 2 3 4 5 6

(N-'R3-'K3-N3-N) (I/U3-SZ) (‘M-1) (I/U*-SZ) 'K? (‘J*-SZ)-'T* (I/U*-SZ) (N-2CS-'J-N)
7 8 9 10 11 12/1 12/2 13
('"K3-*D-N) [*(J/L)*-SZ]-(1-*T) SZ
14 15 16
Az egy ¢és kéthangu egy-szdtaglhh gyokhangok hangzositva:
Mi J6 SZi/D Ki éSZ Jo iNeN iN/aJ Lé B4/No/E 6N/CS szi/JoN B/E/Na 4J iN/eN Ra/Ko/N Ne 0SZ
U Muw/Ja I/SZa Ki iT #iSZ Jo SZo I/N/CSe 4] Ne iD Ki/N iSZ/oL Io/T 0SZ

Mai nyelviink szerint:

Mi jo szé szid, ki élsz jo, innen inalj 61, ban6é onts szivjon, béna allj innen, rokon ne ossz 6
mulya inna, Ki itt iilsz j6 sz6 intsen, allj ne idd kint iszol, jot ossz!

Magyarazatul a Cz-F Szotarbol:

MI (1) Dolgot jelent névmas. Ragozatlan allapotban név, majd ige eldtt all. Személyre vonatkozdan allhat a ki
helyett is, akar esetiinkben is.



INAL (in-al) 6nh. 2) Sietve megy, szokik elillan.
ROKON (régiesen: rakon) mn.
*+  MULYA (1) (mu-lya vagy muly-a) mn. Mindenre bamulo, buta, bamba. Rokon értelmii a bénaval.

»Mi jé sz6 szid” ~ ki jo szoval szid. A ki élsz j6” ~ az, aki j6 és még ¢él. A ,,ban6é” helyett
megfelelne a bané is. A 7. Ra/Ko/N rokon ligatira szévegbe illébb, mint valtozatai a Ro/Ka/N vagy
az uR/aK/E. Az ,jinna” az isz ige feltételes mod a. r. 1. sz. 3. (Magyar igeragozo) A szivjon helyett
megfelelne a szoéljon szo0 is.

Az als6-2 (zarojeles) felirat balrol-jobbra (b-j) tarto betlisora, a valtozatokkal:
1 2 3 (4.) 5 6
(*M-1J-SZ) ("K3-*D-SZ) (N3-'J-N) * ('J*-?L*-SZ-']J-N-N) e« (N-2CS-sz-'J-N3-'B-E/O) (N-'J-N)
* ("B*-?L*-SZ-'J-N-N) »
(N-'R3- 1K3 N-N) (1/03- SZ) ("M- 1J) (1/03-SZ) (N-SZ) (\J3-SZ)-'T* (I/U-SZ) (*CS-N3-']-N)
10 (11) 12/1 12/2 13
('K3- 2D-N) [sz-'R- 2(J/L)3 SZ]
15)
Az egy ¢s kéthangt egy-szotagu gyokhangok hangzodsitva: ’
Mi Jo SZi/D Ki éSZ iN/aJ Ni « 4J/uSZ Lé uJ/Ni Ne « 6N/CS szo/J No B/E/Na aJ iN/eN Ra/K/oN
* ¢L Bo/SZu uJ/oN No

Ne 0SZ U Mu/Ja SZo/I4 Ne/SZe iT SZi/J 4SZ/1 CSi/N/J4/N iD Ka/Na/sz (R Le/SZo

Mai nyelviink szerinti
a). valtozat: Mi jo szid, ki élsz inalj ni ajulsz, 1¢ ujjnyi ne onts, sz6lj no béna allj innen, rokon
ne 0ssz 6 mulya, sz6ljal nesze itt szivj aszi, csinjan idd kanasz, ur leszo!
(marmint a masvilagon!)
b). valtozat: Mi jo szid, ki ¢lsz inalj, ni €l bosszii Gijon no 6nts, sz6lj no béna 4llj innen, rokon
ne ossz 6 mulya, sz6ljal nesze itt szivj aszi, csinjan idd kandsz, r leszo!

Lathatoan a (4.) karakter mindkét valtozata hasonlo értelemmel illeszkedik a szovegbe, rabizom az

olvasora a valasztast.
Magyarazatul a Cz-F szotarbol:
NI Mutat6 indulatszocska, mely altal masokat figyelmeztetiink valami kiilonos, meglep6 dologra, hogy nézzék,
lasséak.
NESZE (ne-sze), a kinaloé ne szoénak igeszerii alakja, mely a parancsolé modnak felel meg, s értelme: itt van,
vedd el.
+  UJON (tj-on) ih. Ismét, megint; masképp tijolag.

Az a-2/f most jobbrdl-balra (j-b) tart6 betiisora, a valtozatokkal:
ErthetSbb lesz a karakterek atirasa, ha azt az el6z6 [...]-be tett betiisoran keresztiil mutatom be.
Hatulrél kezdve a 12/2., 10. és 8. [I/U-SZ] karakterek a kéthangt 1/U 6nhangzé lesz. Egyszertien
atirhat6 a 14. ['K3-?D-N] < értelmezve (E/O-?D-'K), valamint a (11.) [N-SZ], amely a (SZ-E/O)
betiisora lesz. Szolni kell az 1. jelrdl, ugyan fotd nincs réla, de rajz alapjan megegyezhet a 9.-¢l.
A tobbivel foglalkozni kell, mert tobbértelmiiek:
«  A(15) [sz-'R-(3J2L)*-SZ] <sorolva / + « +J + / ('r-r\3j/*-sz-'1\ ~ ('"R-r-2J/>L-SZ-'R).
« A 13. [2CS-N3-1J-N) < a szovegért6: (N3-'J-N3-2CS).
«  A12/1.[("J3-SZ)-'T3] < (1J-'T) betlisort adja meg, a -j- mellékjele feljebb van.
« A 7.[N-'R3-'K3-N-N] betiisor < atforditva: (N3*-'R3-E/O-K3-N?).
+ A6. [N-'J-N]-re < megfelel az (N3-'J3-N?).
+ Az 5. [N-2CS-sz-'J-N3-'B-E/O] betlisor atirasat < feliilrol-lefelé a hatra dontott résszel kell
kezdeni: \n3-1j*-e/0-'b\r, alatt az (n*-cs) all. Ert betlisora: (E/O-'J*-E/O-'B3-r-N3-2CS).
+ A (4.) karakter két ért6 valtozata:
a). ['J*-?L*-SZ-'J-N-N] karakter < nézve az (E/O-'J*-N°-°L-'J-'R) és a
b). ['B*-*L*-SZ-'J-N-N] ugyanigy < nézve az (E/O-'J*-N*-?L-'B-'R) betlisor lesz.
« A3.[N3-1J-N) <atirva (E/O-'J*-E/O) vagy (N3-'J>-N?)
«  A2.['K3-?D-SZ] pedig < ('K-SZ-*D).
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Az a-2/f (j-b) meghatarozott betlisora, figyelembe véve a (4.) és 3. karakter valtozatot is:

(15.) 14 13 12/2  12/1 (11.) 10 9 8
('R-r-2]/°L-SZ-'R) (E/O-*D-'K) (N*-'J>-N3->CS) I/U ('J-'T) (SZ-E/O) I/U ('"R-'J-'M) I/U
7 6 5 4.) 3

(N*-'R3-E/O-'K3-N3) (N*-'J-N?) (E/O-'J*-E/O-'B3-r-N3->CS) (E/O-'J*-N*>L-']-'R) (E/O-'J*-E/O)
(E/O-'P-N*2L-'B-'R) (N*-1J*-N?)
2 1
('K-SZ-2D) ('R-'J-'M)

Az egy ¢s kéthangu egy-szotagl gyokhangok hangzodsitasa:
uR 6r/iJ éSZ uR/O/D Ki/Na/Ja 6N/CS U/J iT SZi/O 1a/R/J Ma Io/N R/O/Ko/N Ne aJ eN/E
J/O/B/ér iN/CSe E/I Ni 6L aJ uR  E/J/E  Ki SZe/D Ri/Ja M4

E/J Ni 6L Ba/R Ne aJ/Na

Mai nyelviink szerinti
a). valtozat: Ur oriilj élsz, urad kinalja onts, iilj itt szivo jarj ma jén, rokon ne 4llj enné jobbért,
intsen ej ni ol, allj ar éljél, ki szed rija mat!

b). véltozat: Ur oriilj élsz, urad kinalja onts, iilj itt szivo jarj ma jon, rokon ne allj ennél jobbért,
intsen ¢j ni 6l, bar ne allna, ki szed rija mat!

Most is két hasonl6 értelmii szovegvaltozatot kaptunk, valasztasra.
Magyarazatul a Cz-F szbtarbol:

EJ (1) visszatetszest, rosszallast fejez ki.

RI 6nh. ragozva rija jelen id6 targyas rag. 1. sz. 3.
Az archaikus Urod, 14sd a HB i. m. urad (Cz-F) is ré hivatkozik. A SZ/lo ~ szivo, a 14/R/J ~ jarj, az
iN/J4 ~ inné igealakokat lasd eldbb. A ,,szed” jelen id6, t. r. 3. sz. A ,,rija mat”, azaz azt a napot
amikor szed beldle inni!

*

Most hogy a talka két sordnak (irdnyok szerinti) elfogadasra ajanlott megfejtésén végigértiink,
tekintsiik at azok funkcionalisan tomor, irasos ¢letképeit a valtozatokkal egyiitt:

A f-f/b-j:

a). valtozat: Ki {ilsz szodljal onts, szivja (csak) kakara (a) kint, innen ki €lne alljon (el)!

b). valtozat: Szoksz jot intsen ész, allj ki szora ri kié, no neki ossz, ellne alljon!

A f-f/j-b:

a). valtozat: El j6 innen kin rossz¢, kinek jo onts, igya (csak) ki!

b). valtozat: Inna enné ra ukkon, iszol kint ur, ra ok ily csiny, 6 sz6kd!

Az a-2/f-b-j:

a). valtozat: Mi j0 szid, ki €lsz inalj ni 4julsz, 1€ ujjnyi ne onts, sz6lj no béna allj innen, rokon
ne ossz 6 mulya, sz60ljal nesze itt szivj aszi, csinjan idd kandsz, ur leszo!

b). valtozat: Mi o szid, ki €lsz inalj, ni ¢l bosszl jjon no Onts, szo6lj no béna allj innen, rokon
ne ossz ¢ mulya, sz60ljal nesze itt szivj aszi, csinjan idd kandsz, ur leszo!

Az a-2/f-j-b:

a). valtozat: Ur oriilj élsz, urad kinalja nts, iilj itt szivé jarj ma jon, rokon ne 4llj enné jobbért,

intsen ej ni ol, allj ar €ljél, ki szed rija mat!
b). valtozat: Ur 6riilj élsz, urad kinalja onts, iilj itt szivo jarj ma jon, rokon ne allj enné
jobbért, intsen ej ni 6l, bar ne allnd, ki szed rija mat!

Nem gondolom, hogy kiilon-kiilon magyarazni kellene ezt a 2500-2600 évvel korabbi archaikus
feliratot, mely inkabb tanito,- neveld,- de konyorteleniil biintetd korképet is allit elénk. Csak
amulhatunk mennyire érhetd ¢s megérthetd még ma is! Rabizom az olvasora befolydsmentesen,
magyarsagtudata alapjan értékelje ezt az egyedi magyar nyelvii szkita—szaka rovasfeliratot.
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A tovabbiak soran nincs is mds hatra, mint néhany kovetkeztetést, megallapitast levonjunk és
kérdésre valaszt probaljunk keresni.

Ha atirdsom helytallo, akkor itt van mindjart a nem sokak altal ismert és el is fogadott egyik
legkorabbi (ékirasban As, Asz) az okori gorogben aszoi, aszianoi, a latinban asii, napjainkban
inkdbb jasz néven emlegetett néprésziink (Kr. e. 6-5. szdzadi) rovasiratos emlitése... Egykor a szkita
népek korébe, a szakak csoportjaba tartoztak... Az &szi nép kisebb szdvetségének a neve kinai
atirasban alan... Irott torténelmiik hajnalan (Kr. e. 6-2. szizad) Kozép-Azsia lakoi voltak. Harom
torzsiiket ismerjiik: aszik, aorszok és rhoxolanok. Az aorszok neve a perzsa kirélyi sziklafeliratokon
Sakd tigrasuadd, azaz hegyes fovegli szakak.« Roviden a (hu.wikipedia.org/wiki/Aszik)-bol. Csak
megemlitem, hogy e népnév €ljon a D 14. Majak-11 felirat °(Delibeli, 2022, 17. o) és a kubani
Magyar varos tablafeliratan is. (lasd a Fokuszban.) Vajon a hajdani vezérek ajkardl elhangzott
(sabartoi asphaloi) ,,asz-faji” kifejezés utalhatott az Asz-faju szabirokra? (Turan, 2001, 2. sz. 112.)

« Vajon miért olvashatok mindkét irdnybol e példa nélkilli szaka—magyar rovasfeliratok?
Sebestyén Gyula szerint mindenek elott a rovomesterség rendkiviil egyszerti technikajaval
kell tisztaba jonniink.'? Kivonatosan: »a rové a gdmbolyli vagy szdgletesre faragott fat a bal
kezében tartja, jobbjaval pedig a kést kezeli, a kezdet a jobb végrol indul, a folytatas balra
iranyul. Végig érve a rovasbotot atforditja az 0j oldalra, ezaltal ismét jobbrol kezdve balra
rohat. Ezért mondhatod, hogy a rovds iranya jobbrol balra mend... Az dkorban kezd6dé (Kr.
e. IX—VIIL sz4zadi sik ké- és dlomfeliratok busztrophedon monumentalis betiiirasa szerinte
nem mas, mint a kozvetitett uton rank maradt rovasiras. Ennek eredetét... a székely
szamrovasban és a kelet-szibériai naptarrovasban taldlta meg. ,,Ez a jelenség meg van a
legrégibb dél-szemita, 0-frig, pelazg, etruszk, gorog, 0-ital emlékeken.”® Ennek kovetése a
korai betlirovas/betiiiras alakalmaval is kigy6zo vonalat eredményezett, vagyis a balrdl-
jobbra visszaforduld részen a betlik fejtetdre allitva latszottak. Majd egy 1d6 (tobb szaz év is
eltelhetett) utan rajottek, hogy a beti és sor forgatasa felesleges, ha a betiik allasa vagy
mindig a jobbrol-balra, vagy balrol-jobbra irdnya sorvezetéshez igazodik.« (Lasd a
négyoldalt jobbrol indulé Acsiktas (Talas-volgyi) botpalcat. Nos, amit Sebestyén ir az
inkabb betiiiras technikai irdnyanak kialakulasara vonatkozik. Ezzel nem magyarazhat6 az
Isszik felirat kétiranyu: ,,kettd az egyben” olvashatdsaga!

Az iréast (a rovast is) az emberiség a beszElt nyelve maradando rogzitésére hozta 1étre. Az irasjelek a
nyelv valamilyen megvalasztott (kijelolt) részének grafikai, képi megjelenitése, akar kép-,
fogalom-, €k-, szdtag, vagy betliiras formdjaban.

« Arrdl mar szoltam, hogy ebben az egyik legkorabbi epigrafikus omagyar rovasfeliratunkban,
mar megvannak mindazon irasbeli szabalyok, rovasjelek, melyek a 15. szdzadik fennalltak.
Az elsé ranézésre szoOtagolo irdsnak latszo felirat valdjdban rovds modon hangjelolo iras,
amelyben a magyar nyelv egy-szotagu egy- (Onhangzo) és kéthangl- (mdassalhangzo)
grafémai (szotagjelei) vannak megadva. Rovasunk egyediilallo ujitasa az, hogy az
utobbiaknal megkiilonboztet velaris ¢€s palatalis ,,ki nem irt” Onhangzoval ¢és
massalhangzoval kezd6do szotagértékii gyokot. Az egytagu gyokfolyamok hangzositasa
pedig a hangrendi illeszkedés nyelvi szabdlyai szerint torténik. A valamikori &snyelviink
egy-szotagu gyokeit atvevd sumir ,,jelgyok” ékjeles irasa taldn meg is felelne magyar
hangtani gyoknek, de irasunk egyedisége €ppen az, hogy a magédnhangzé harmonia révén
elkeriilte a sziikségszerlien nagyszamu szotagjelek sziikségét, szemben a sumir, a korabeli
minoszi linedris A, a kharosthi, a brami, stb. irdssal. Mindez csak olyan ragozo6 nyelv esetén
volt lehetséges, ahol kapcsolat van a gyok hangszerkezete €s alapjelentése kozott. (Lasd
Fogarasi D. Janos: METAPHYSICAJA) Az oOtorokben még mindig vegyesen vannak a
,massalhangz6 harmoéniara” €piilo- és a szotagértéki jelek.)

12. Sebestyén Gyula: Rovds és rovasiras. Hasonmas kiadas. Budapest, 1999. (Kivonatosan)



11

De valdjdban mit is csinaltak masként eleink, amivel ezt a rendkiviil egyedi, évezredeket kiallo
irasmutatvanyt megalkottdk! Ugy gondolom semmi kiilondset nem, csak cselekvd részesei és
alakitéi voltak az egy ¢és kéthangl egy-szotagu omagyar gyokhangok, évezredeken keresztiil
alakulo folyamanak és beszélték is ezt a nyelvet! A nyelvfejlédés, a torzsfejlodés soran pedig a
rokon népek felé atadok is voltak (a mai napig is idotallo) egy-szotagi CVC egyszerii alkoto- és az
Osszetett nyelvi gyokoknek, a gyokhalozatoknak.

Kitérdil: ,,A Cz-F szétar szerint a gyok a kovetkezd alaptipusokat és [szamszerti] eloszlast mutatja a
magyar nyelvben: 6nhangok (V: 19), maganhangzdval kezd6do (VC: 335) gydk és massalhangzoval
kezd6dd (CV: 146) gyok.” B(Maracz, i. m. 104) Benniinket a rovasjelek (irasjelek) szempontjabol
ezek az egy és kéthangi gyokhangok érdekelnek, mert ezek kozott kell keresniink a beszéd
rogzitésére ,kijelolteket.”

+ A kora kezdeti balrdl indul6 iraskezdés a szteppi iraseszkozok és koriilmények (fa, csont,
rovokés) hatdsara jobbrol allandosult. Nincs is értelme az Isszik-i omagyar rovéasfelirat
elsébbségi iranyat keresni, mert azok korszakonként, népekként is valtoztak. Viszont
feliratunk karakterei egy idoben mindkettdt lehetdvé teszi azaltal, hogy a maganhangzoval
vagy a massalhangzoval kezdédé akar magas vagy mély hangrendii iranybetii (gyokhang) a
szemben allo tiikrozéttben forditott lesz! Ezért nem is gondolndm, hogy irdsunknak valaha is
lehetett bustrophedon sorel6zménye, mert a visszaforditott jelek is tudatosak, értelmezhetdk!

Kigytjtottem a két elfogadott feliratsorban taldlhatd omagyar rovasjeleket sorvezetésiik szerint, az
alapallast kezddk balrol-jobbra, szemben a tlikrozottek:

('b) [= ('b%) + Ces*) Y (es*) « () X (2d) * (e/o) D (n) « (i/id)* Y (i/ii) » (§°) T () *
(TP =T k) (k) (k) + R N ER) (- CP) « CI%) Y (1%) »
¢irn by < 2Gme J G - i Legny « (m) T em) « (n) C(elo, n°) »

(NP e (s2) 7/ (r) e (sz)| 1 (s2)« (") A (')

Haromféle karakter is elkiilonithetd: az 6nmagaval szimmetrikus (Y, Y, X, T, |, 1), ezek hangértéke
(fonémajuk) irdnytol fiiggetleniil azonos. Megegyezé hangeértékii az egyedi alaku szolo-, a
ligatirdban 1év0 tiikkrozott kozbensd/k és végjel: 1 (') = -'-, -'j?), valamint az sz-el Osszevont
tiikkrozott ,,szaras” szol6 és ligatarakezdo.

Lathatdé a massalhangzok torlodo tomoritése (ligatira képzés), és az r-iranyd hangkapcsolat
értelmezése is! Kimondhato, hogy e szkita—szaka omagyar feliratban mar megvannak mindazok az
évezredek soran kialakult (ad. 9. alatti) irdsszabalyok, melyekkel a joval késdbbi kozép-azsiai,
kaukazusi, kelet-eurdpai €s Karpat-medencei rovasleletek is olvashatok voltak!

Természetesen mindezeket csak egy, a magyar nyelv gyokrendszerén alapulo, ragaszto nyelv
alakithatta ki. Ezért i1s nem lehet helytallo rovas jeleink/betliink 6si eredetét a kinai piktografiabol, a
kozel-keleti arami,- foniciai, a partus, kazar, glagolita, és a joval késObbi otorok grafémakbol
szemezgetve levezetni, mert ezek nyelviink belsé fejlodése révén johettek 1étre, még ha a torténelmi
egylittélések soran befogado és maradandé idegen hatasok is érték.

fgértem, hogy visszatérek a két velaris vonzatu, kurziv alakd § ('K) és a vonalas szerkezetii &
(k) rovasjelekre, melyek két kiilon sorban lathatok. Vajon mi lehet az oka e latszolag
alakilag és hangtanilag is azonos két rovasjel egyideji? jelenlétének. Visszanézve irasaimat,
a § alaku jelek jobbara a kaukazusi Tokmak-Kaj, a mar emlitett doni Kermen Tolga, Majak
feliratok ligatiraiban €s a ladanybenei edényfeliraton fordultak eld. A ' ('k) alaktiak dontéen
a kozép-azsiai Fels6-Jenyiszej, Minuszinszk, délebbre Kiva, Tozbulak, a kaukazusi Humara
és a késobbi, kubdni-, a Don melletti (Majaki, Majak) és Karpat-medencei feliratokon
lathatok. Mindez azt sugallja mintha a kurziv alak a kdzép-4zsiai szaka—jasz régioban lett
volna bevezetve, s innen keriilt nyugatra, a Don menti Majackoe gorogyiscse nagyszamu
rovasfelirataiba, mig a masik egy déli képirasbol (ékirasbol) kialakult északra keriilt vonalas
utod lenne.? A felirat koraban mindkettdt, ha nem is egy idOben, de hasznalhattak.
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Az also felirat kurziv k-ja eléggé idegeniil hat, de val6jaban a jobbra dontott -n- betiik szinte
»kurzivaljak™ az egész feliratot. A karaktereket akar folyamatos (kurziv) irdsként Ossze is
tolhatnank! Arra gondolok, hogy a feliratban ama omagyar korban egymas mellett é16 nagy
multa és kultardjt dravida nép kurziv irdsdbol atvett betiijérdl, vagy azok nyelvileg is
beépiilt részének ¢€letben tartott és tovabb vitt kurziv ,,k-jarol” lehet sz6! (Lass a dravidékkal, az
6-iraniakkal kapcsolatos frasokat.) Ha mindez igy elfogadhato, akkor az als¢ feliratot korabbinak
kell tartanunk a felsonél.

Bemutathatnam a feliratok Onhangzo ¢és ki nem irt magéanhangzoval harmonizaldé kéthangu
szotagjait, de feleslegesnek tartom kigytijteni ket, mert azok a hangzdsitaskor lekdvethetok.

Feltiind, hogy hianyoznak az a, o, u, i archaikus hangzojelek! (Nem hinném, hogy ezért az Isszik-1i
omagyar felirat eldzményét egy eld- vagy kozép-dzsiai szemita mdassalhangzds irasban kellene
keresni.) Arra gondolok, hogy ezek az 6si mély hangrendii szotagok alkothattdk a beszélt nyelv
donto részét, igy jelolésiikre egy ideig nem is lehetett sziikség. (Igazoldsul 1asd, a targyalt feliratok
254 szotagjelébdl 162 mély-, de a 86 db magas hangrendiibdl is 40 velaris szovégzard, vagyis a
felirtok 80% mély hangrendii sz6.) Amigy a beszédben ezek a hangok egymassal cserélddtek o=a,
u=o is, mégsem okoztak meg nem értést. A HB-bol: ,,kinec odut hotolm ovdonia es ketnie hug ovga
mend w bunet.” (Kinek adott hatalom oldania és kétnie, hogy oldja mind & biinét) (Gyarfas, 1. m. 106.) Sot
tovabb gondolva talan altaldnos lehetett diftongusok hasznalta is...

Kérdés, hol és mikor, milyen torténelmi,- kulturdlis,- foldrajzi térben és kozegben alakult ki
beszédiink gyokjel folyama és az azon alapuld rovasmoda omagyar iras?...

Ajanlom irasom dr. Gyarfas Agnes emlékének, aki az aktualis kérdést igy tette fel: ,Ki volt ez a
nép, amely a HB-ben szerepld €s a mai magyar nyelvben is fellelhetd gyokokkel fejezte ki dhitatos
gondolatait, err6l a mai tudomany nem ad szamot... Kitlinik, hogy ennek a régi népnek nem volt
vallasa, csak vilagképe és 1¢élekképe... Labat szotarabdl kitlinik, hogy ez a régi nyelv volt az alapja
az Osszes folyamkozi nyelvnek... és ennek a régi nyelvnek ez a legfébb érdeme, hogy tisztdn
megorizte egy olyan nyelv gyokallomanyat, amely magan és massalhangzoban megfelel a magyar
nyelvnek, mind torténeti mind mai szoéallomanyanak.” (Gyarfas, i. m. 168-169.)
Kaposvar (2020) 2024. 10. 06.
Delibeli Jozsef
okl. épitdmérndk

Jelen irasom a 2020. évi (https://www.leventevezer.extra.hu/Isszik.pdf) kozzétettnek javitott
valtozata, figyelembe véve az azdta feltart ijabb ismereteket.
A rovaskarakterek jelolésénél felhaszndltam dr. Hosszu Gabor székely—magyar, Karpat-medencei,

¢és kazar rovaskarakter készletét. Letoltve a Rovasiras Honlap webhelyrdl 2009. okt.

Az idézett mi labjegyzetét (...)-be adom meg.

frasom nem tudomanyos igényli, népszertisité ismertetésre szanom, az el6fordulé nyelvi hibakért, elirdsokért,
pontatlansagért elnézést kérek.



