A BODROG-ALSOBUI ROVASFELIRAT

A bodrog-alsobiii rovasfeliratrol 2015-ben mar irtam,' amit akkor két dolog is motivalt. Kaposvari
lakosként tobb alkalommal is modom volt megtekinteni a Somogy megyei Muzeumban, majd
késébb az atnevezett Rippl Ronai Muzeum régészeti kiallitdsain a jelentdségéhez mérten mindig
kiemelt, rovasfeliratos fuvdcsd-darabot. Anyai nagyanyam révén, tobb nyari iskolai sziinidét is, a
vendégszeretd bodrogi rokonoknal toltottem.

Be kell vallanom, hogy az irdsr6l meg is felejtkeztem. Csak miutan I L Kizlaszov: ,,Az eurazsiai
szteppék irasai”® (Feliratkodexe alapjan) sikeriilt az dmagyar rovasjeleket, az irds szabalyait
feltairnom mertlt fel, hogy azon korabbiak, melyek nem az 1j ismeretek alapjan késziiltek,
feliilvizsgalatra szorulnak. Az utobbi évek jabb irasai mellett, ezek feliilvizsgélatat folyamatosan
sorra vettem és veszem ma is. Fel is rémlett bennem, hogy a favokara irtakat akkor én is (Vékony
Gabor ¢és masok nyoman) a kdzépkori székely rovasjelek visszavetitése alapjan olvastam el. EIO is
vettem, ugyan olvasata meggy6zden hangzik, de mar nem helytalld. Tobb rovasjel (gyokhangzo)
azbta mas értelmi lett. Nem igazolodott, hogy a X (h) rovasjel é-nek is hasznalhat6. De egyéb mas
hidnyossag felsoroldsa nélkiil is latszik, hogy azt javitani kell. Vagy ujat irok, vagy atirom oly
modon, hogy a tovdbbra is érvényes részt meghagyom az 0j mellett, és a javitandot csak
tajekoztatasul, [...]-s (esetleg kisebb betimérettel, kivonatosan) megadom.
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Az utobbi évtizedek egyik legjelentésebb magyarorszagi rovéslelete, a Magyar Kalman vezette,
Bodrog-Bii Temet6-diil6 vasolvaszto telepének feltarasan kertilt €16.> Ebb6l »...« kivonatosan:
»A vaskoho lel6helyet elészor 1988-ban, késdbb 1998-ban Stamler Imre jelentette be.® A szondazd
kutatasok utan 1999-ben teljes feltarast végeztiink. Gomori Janossal folytatott marciusi kutatasaink
tisztaztak a miihely teljes kiterjedését. Ezen feltdrasunkon taladltuk meg marcius 24-én (a III. szdmu
szelvényben 1évo 11. és 13. szdmu kohok kozotti legalsod rétegbdl eldkeriilt) rovasirasos toredéket...
A felirat az agyagfuvoka tolcséres végének letorott darabjan lathato... Jellemzo a B6 nemzetségi
kozpont kozelében 1év vaskohdszati telep nagysagara és jelentdségére, hogy 35 kohot tartak fel, s
kozel 200 favokatoredéket gylijtottek dssze, a tolesérvégbdl par darabot.
Az asatason konzulensként résztvevé Gomdri Janos iparrégészeti szakértd részletesen foglalkozott a
miihely és az eldkeriilt kohok tipusaval...” A kohok formaja és mérete megegyezik a kozeli
somogyfajsziakkal és a somogyvamosiakkal. A fuvocsovek is a kohdk mellett késziiltek abbol az
agyagbol, amely a kohok épitésekor rendelkezésére allt. Az agyagbdl formazott, hengeres alaka
csovek altalaban 10-14 cm hosszisigban maradtak meg. Atlagos kiilsé atmérdjiik 6 cm, a lyuk
atmérdje 2-2,5 cm szokott lenni... Ezek a favokak szolgaltak a befujt levegdnek a kohdba
vezetésére.® Az eldkeriilt fuvokak gondos kivitelliek és kiviil simitott feliiletliek voltak. A csovek
belseje is sima volt, mert feltehetden egy-egy lehantolt agdarabra formaltak ra. A kohok melletti
szaritds utdn az agakat kihuztdk... legvégiil pedig mintegy eldzetesen kiégették az ércporkold
tizében. A fuvocsd tdleséres vége tehat a kohobol kidllt...ehhez csatlakozott a bdrfujtatd csove.
»Nyilvanvalova valt, hogy szenzacios leletet talaltunk, mely nemcsak kohdsztorténeti szempontbol
jelentds, hanem a magyar nyelvemlékek soraban is elsérangu helyet érdemel ki.” (i. m. 14.)

Mar pusztan a darab megtalalasa ,kiilonds” vihart kavart. Az ezen az dsatdson leletmosdként
alkalmazott fiatalasszony (Kiss Agota) maganak tulajdonitotta a felfedezés érdemét olyannyira,
hogy férjével egyiitt (Berkesi Gyula helyi tanitd) még a publikalassal is megelézte az dsatod
régészeket."” Az ez alapjan és a kiilonbdzd szobeszédek révén beinduld ,hirhullamot” mar nem
tudta megéllitani (Gomori, Magyar €és Vékony); a szakmai kozlésben megjelend értékeld
tanulmannyal."?... Az MTA Régészeti Intézete és az dsatd intézmény, Somogy Megyei Mlizeumok
rendezésében Budapesten Keriilt sor a szakmai leletbemutatora.®®«

1. Delibeli Jozsef: A bodrog-alsobiii rovasfelirat. www.leventevezer.extra.hu/Bodrogi.pdf (2015)
2.1 L Kyzlaszov: Runiceskie pis 'menosti evrazijskix stepej. Moszkva, 1994.

3. Magyar Kalman: Bodrog-Alsobii X. szazadi nemzetségi kozpontianak 1979—1999 kozotti régészeti kutatasi
eredmeényel, kiilonds tekintettel a rovasirasos fuvokaleletre. Turan Uj (II1. évf. 4. szam) 2000. 5-21.
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A tovéabbiakban nem célom a megtaldlas, az elsé olvasds és publikalas koriilményeirdl szolo
kiilonb6z6, gyakran ellentmondo, személyeskedd, indulatoktdl sem mentes nyilatkozatok, irasok
taglalasa (ezek megtaldlhatok a két Turdnban). Inkébb foglalkoznék a fuvdka kiilonbozé olvasataival, és
javaslatot is tennék (kutatdsi eredményeim alapjan) egy Gjabbra.

A jelek és olvasataik:

Tudomasom szerint a mai napig nincs a fivoka rovasjeleirdl és olvasatardl konszenzuson alapul6
megegyezés. Egyesek csak négy, masok hat egymastol is eltérd karaktert értelmeztek, olvastak. Ez
kezdetben annak is betudhato, hogy fényképek csak az 1999. novemberi 3.-1 szakmai bemutatora,
nem a nyilvanossag részére késziiltek. Magyar meg is jegyzi, szdmosan jelentkeztek megfejtési
kisérleteikkel, sét tobben azok elfogadasat is kérték télem. ™

Nézziik at eloszor azok kisérleteit, akik a szenzacios iraslelet megfejtésének ,,dicsOségében is
osztozni kivantak a feltarokkal.” Az els6 ilyen Magyar i. m. ad 18. labjegyzetébdl:
+ Olah Andras (Debrecen) irasa szerint HU-t-ANAK a megfejtés. A Néptjsag, LI. évf. 193.
$2.1999. aug. 20. 7. oldal a felirat olvasata HONAK. (Lasd Raduly Janos irasat.)
Stamler Imre: ,,Magikus szo6 a favokan” kozlésébol:*

+ Kiss Agota hat jelet rajzolt le a flvokardl, ezt férje Berkesi Gyula azonnal elolvasta, majd
ezt ismertettek a regeszekkel. Ezt a megfejtest kozolte a Demokrata hetilap 1999 majusaban.
Berkesi hat jele és annak ,,Pa Pa aNYONAK” olvasata.
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(Megjegyzem: a jelek értelmezése, igy az olvasat is tobb sebbdl vérzik. Ha el is fogadnam a 3—4. jelek hangértékét, a
fénykép alapjan az elsd jelre akkor sem igazolhaté a D, D (ny) rovasjel, de a -p- jelnek vélt alak mellékjelei sem
latszanak.)

*  GOmori Janos az asatds utdn kovetkezé nap ugyanezt a megfejtést kozolte az alapitvany
elnokével. Kozolte azt is, hogy a cserepet ¢ taldlta meg. Mivel tanulmanyabdl hidnyoztak
azok a jelek, amiket Berkesi kozolt, ezért a régésztdl is kértem (irja Stamler) az irasjeleket
¢és olvasatat. GOmori négy jele és annak ,,aNY4aNAK” olvasata.
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Késdbb a Vékony Gébor altal javasolt ,,funak”, FONA K... olvasatot tartja elfogadhatobbnak, azzal
a kiegészitéssel, hogy a K egy 0j sz0, feltehetSleg egy név kezddbetiije.’(GOmori i. m. 103.)
Stamler Imre sajdt llaspontja szerint a jelek és annak ,,aNa aPa LYONAK” olvasata.
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Mint irja: ,,Talan a leirtakkal érthetdvé tettem, hogy miért irhattak ra a favokara a LYONAK szét
(jonak) kivansagként, felajanlasként magikus hatést kivanva.”

(Megjegyzem: Az > (n), az (n-a) és (k) jegyek meghatarozasat elfogadom, a tobbiek az olvasathoz rajzolt nem létez6
jegyek! Amugy az ,,aNa aPa” olvasat is elfogadhatatlan, egy jelhez nem tapadhat el6l-hatul ugyan az a ki nem irt -a-
hangzo jeldletleniil.)

Elemezte a feliratot Deak Dezs6 is, Vékony Gabor rajzos masolatat hasznalva. [rasaban kiilon-
kiilon kinagyitva értékeli a jelek lehetséges hangzoit.® Figyelemre méltoan végig elemzi a hat
rovasjelet. Kiilon ki kell emelnem az elso jel -h- betlijének igazolasara felhozott logikus levezetését,
mellyel egyet is értek, ha az valdban a h-jele. Elfogadom a 4. (°K) és a 6. (N) betiijét, de vitatom a
2. karakter (i-0) és a 3. jel (n-a-sz) ligatira meghatdrozéasat. Az 5. jel nem lehet P (nincs harom
mellékjele), hanem csak N betli, igy az (n-p) ligatira értelmezése hibas. A két sort egymadssal
Osszefliggdnek tartja, az ,,eK” mindkét sorra vonatkozik.

4. Stamler Imre: Mdgikus sz6 a fitvokan. Turan Uj (IV. évf. 2. szam) 2011. 91-97.
5. Gomori Janos: Asatoi megjegyzések a bodrog-alsobiii rovaslelet értelmezéséhez. Turan Uj (IV. évf. 2. sz.) 2001, 103.
6. Deak Dezs6: A Bodrog-Alsobiin talalt rovasfelirat elemzése. Turan Uj (IV. évf. 2. sz.) 2001, 83-90.
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* Deak hat jelének olvasata: HHONASZeK NePeNeK azaz HIONASZéEK NéPéNeK. ,,Minden

hunok (heftalitdk), avarok nyelve. Erre (némely szakembernél is alaposabb) forraskutatast

mutat be, magyarazatot adva azok mongol abavga (féreg), a kinai zsuan-zsuan (nyiizsgo,

teker6zo féreg) félreértelmezett népnevére.
Vékony Gébor egyetemi docensnek a rovasirdsos fuvokara vonatkozo feldolgozasa, a késdbb
megjelent konyve:® ,,A Bodrog-alsoblii felirat” fejezetébdl, kivonatosan:
Mint irja: »Magyar Kalman 1999. dprilis 30-4n értesitett a feliratos leletrdl, s kért fel annak
feldolgozasara.’” A targy eldzetes — M. Hrotkd Zsuzsa altal készitett rajzait 1999. aprilis 3-an
kaptam kézhez... Aprilis 8-ra a kapott rajzok alapjan egy paroldalas vazlatot irtam... Majus 29-én a
részletes feldolgozas alapjan eldadast tartottam a somogyfajszi konferencian. A feldolgozas 1999
novemberében napvildgot latott**, mint ahogy napvilagot latott egy rovid ismertetés a Historia
cimii folydiratban is.”* Konyvében a feliratrol rajzot (képet) nem kozolt, ezért sajat rajzat és egy
fényképet is mashonnan illesztem ide:

Vékony rajza a Historidban’ Foto: Racz Tiinde Rippl-Ronai Muzeum, Kaposvar

A darab egy agyag fujtatocsd tolcsér kiszélesedd peremrészének 6,9-5,5 cm-es toredéke.
Sargassziirke, enyhén foltos, egy helyiitt ratapadt vasolvadékkal. A peremet ¢k alaki benyomddasok
diszitik. A feliratot szaritas, kiégetés elott karcoltdk be... a betiik gyakorlott irastudora vallnak. A
toredéken négy betii lathatd jobbrol-balra irva, az utolsé a peremen.... A felirat zart egységet képez.
Az els6é harom jel egymashoz szorul... a jelenlegi utolsé jel utan lehetett még iras... A négy,
hatarozott betlialak mellett a felirat f616tt és alatt is talalhatunk rovidebb, ives bekarcolasokat. Ezek
alig mélyednek a feliiletbe, tehat nem a felirathoz tartoznak... koromnyom, mint azt Gomori is
gondolja. (Ezek szerint ¢ is.) Egyediil a harmadik jel folott balra lefelé huzott ferde vonalacska
lehetne a jelekhez tartozo. Betlirdl ez esetben sem lehet sz6... valamilyen ,,mater lectionis”... azt
jelolheti, hogy alatta ligatra van. (?) Az elsé jel magassaga 11 mm, a masodiké 13, a harmadiké 12,
a negyediké pedig 9, a felirathossz 21 mm.
* Az I jel: a székely irds <f> jele. Az ives, szilvamag alakt jel vonalai feliil nem érnek
0ssze... A betlialak beirasat jobbrol, alulrél inditottdk, majd a jobb oldali ivet feliilré]l huztak

lefelé balra. A két iv kozott, a betlialak kozepétdl kissé lentebb egy bekarcolt x-alak kikopott

nyoma latszik... (Megjegyzem, ez a halvany karcolat a mellékelt foté nagyitasan sem lathat6. Viszont nem
tartja a felirathoz tartozonak (az alul-feliil) sokkal mélyebbre arkolt jeleket. Nem, mert azokra a ,,fiindak”
olvasatahoz nem volt sziiksége.)

* A 2. jel: beirasanal el0szor az alsd fliggdleges vonalat hiiztdk meg feliilrdl, ennek also
végétol felfelé a jobb oldali ivet, s az ennek végéhez csatlakozé ferde vondst kiilon, feliilrdl
balra lefelé¢ karcoltdk be... ez a székely <o> jele... A graféma fonematikus azonositasa nem
probléma mentes... *¢ hangot nem olvashatunk, az ugyanis abban az idében nem volt meg a
magyar nyelvben.”*” (?!)... biztosra vehetjiik, az <o> jel eredetileg az u hangot is jellte.

(BODROG-ALSOBC, SOMOGY M., 19%9. MARCIUS 24

ROVASIRASOS

6. Vékony Gébor: 4 székely iras emlékei, kapcsolatai, torténete. Budapest, 2004, 25-39.
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Csak annyit jegyzek meg, hogy az omagyar beszédnek régtél fogva mindig is volt N, N (o/u)
hangjele.

* A 3. jel: ajobb oldali ives vonalat alulrdl felfelé¢ huztdk, az €k alaku bal oldali részt pedig
balra lefelé, majd jobbra lefel¢ a jobb oldali iv kézepéhez... A <na> ligatiranak a bii
feliraton és a székely naptarban vald el6forduldsa megerdsiti azt a korabban kifejtett
nézetemet, hogy a naptarnak igen régi keletkezéslinek kell lennie.®” A biii felirat ugyanis
legalabb a 10. szazad elejéig vezeti vissza a ligatira meglétét... a kelld ismeretek hianyanak

tudhatok be, hogy a ligatura a latin ir4s hatdsara jelent volna meg a székely irdsban.
(Megjegyzem: a bii feliratot megel6z6 korok (n-a) ligatiranak alakja ez ’)°, és nem a kozépkori székely *9’
karakter. Igy aggalyos az alaki hasonlosag, de a koveté O -ek- jellel a hangrendi kapcsolat is. Amugy a
campagnai szkita tokos balta magyar felirata csak ligatarakbol all, nem beszélve a majaki rovaskdvekrdl ahol
szamuk 29.)

* A4 jel... azonos a székely iras egyik <k> jelével (ek).

Mindezek utan a felirat betlisora:
<fo/unak>

Mint arrdl szoltunk, a székely irds eredeti emlékeiben a maganhangzokat akkor jelolik
kovetkezetesen, ha hosszuak, illetve a sz végén allnak®™, ilyesmivel szamolhatunk a biii felirat
estében is... akkor az olvasat: Sfundk
A tovabbiakban mintegy hét oldalon keresztiil targyalja a felirat értelmezésének és olvasatanak
nehézségeit.
Végiil megallapitja: ,,Egy fundk ‘fujnék/fajtatnék; ich wiirde blasen/anfaihen’ szdveg egy
fajtatocsovon jol illeszkedik, a serkentd magikus feliratok kozé.” A bt felirat 900 koriili
jelentkezése a székely iras eddig ismert legkorabbi emléke, amely szdzadokkal megelézi a késobbi,
bizonytalanul a 13. szdzadtdl adatolhat6 székelyfoldi feliratokat.«
Varga Géza kritikus irasabol’ idézném az olvasat ,,fonak”-sagat:

* A ,nyelvtorténeti ok alatt azt kell érteni, hogy Vékony Gabor csak azért fosztja meg
eleinket az ,,u” betljiktol, hogy egy ,fu”vokan a ,fu”ndk szot olvashassa el... Az
»Hirastorténeti ok” pedig makacs ragaszkodasat jelenti a semmivel sem alatdmaszthatd
Otlethez... Nincs tehat okunk arra, hogy a konferencia altal vitatott jelsort ,,funak”-nak
olvassuk, mikor oda a ,,fondk” jelsorozat — egy vildgosan értheté magyar sz van irva. Nos
ebben Varga is téved.

Akkor most ide kellene illesztem az 'jegyzetbeli irasomat is, hogy a korabeliek egy helyen
legyenek. Mégis ugy gondolom, hogy szemléletesebb (ha at is szerkesztve) a régi és az Uj
szOvegrészt 6tvozom, kitérve a mar nem helytallo rész indoklasara.

Eloljardban rogzitettem az aldbbiakat:

* A felirat nem négy, hat, hanem nyolc rovasjelbdl 4ll. Igazolja ezt az a négy alul-feliil 1évo
»arkolasszerlien” bekarcolt jel olvasata. Nem tekinthetdk ,,.koromnyomnak, mater lectionis-
nak, de tollprobanak™ sem,

* Az eddigi magyar nyelvii rovasolvasataim szinte kivétel nélkiil funkciondlis, nem magikus,
varazslé vagy kivansag értelmiiek voltak. Ugy gondolom a biii felirat is a favoka
funkcidjahoz lesz kothetd.

» Lathatoan a két jelsor egymassal szoget zar be. Tisztazni kell, hogy a csucsaban 1évd ¢ (?k)
betii/jel tartozhat-e mindkét sorhoz, és a felsé két | (sz) jelnek mi a szerepe?

» Figyelembe kell venni (hasonléan a gytirli feliratokhoz), hogy most is rovid feliratokrol
lehet szo! Igyekezett is a rovd a térlatasat zavard kis ivii tolesérpalast kiils6 homortan-
domborod¢ feliiletén a felsd sor vezetését ferdén rajzolva ,,egyenesen” tartani.

*  Megjegyzem, a mérnoki gyakorlatban az ilyen tdlcséres csovet ,,tokos” csdnek nevezzik,
ahol a tokrész a masik cs6 tompa vagy konuszos illesztésére, és a tOmités fogadasara
szolgal. Meggy6zddésem, hogy a fljtatocsd fa végét a tolcsérben 1égzardan tomitették.)

7. Varga Géza: Konferencia a bodrog-alsobiii rovdsleletrdl. Turan Uj (I1L évf. 4. szam) 2000. 66.
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Nézziik meg el6szor az also jelsor harom székely jelének lehetséges értelmét:

VDD
4 8 7
Ha egy sorba tartozok, balrél-jobbra irva:
N N K
Az egy ¢és kéthangl egy-szotagu gyokhangzok hangzositva:
iN/eN Ko,
Ma nyelviink szerint: Innen ke (kell)!
Csak a két elsd beti: Innen!

Lathatoan ez a feliratrész arrdl tudosit, hogy a cso toleséres végénél kell valamit csindlni, amit majd
a felso sorban tudunk meg. Ez pedig azt jelenti, hogy innen a cs6 végétol kell a fujtatod levegojével
a koho tlizét taplalni, €leszteni, heviteni, szitani. Még a felirat iranya is arra mutat, ahol a tolcsér
csatlakozik a tliztérbe vezetd cséhdz (csak 3,54 cm-re van az elsé betli a peremtol).
A fels6 sor akkor nem kezdddhet -f- betlivel, csak az éleszteni, heviteni és szitani ige valamelyik
szokezdo jelével! A ,,szitani” ige mindjart ki is esik, nincs kezd6 SZ betli. A fennmarad6 két igét a
(Cz-F szétar) jelentés tartalma alapjan vizsgaljuk meg, hogy kapcsolhatok-e a fuvoka funkcidjahoz.
A Cz-F Szotarbol:®

»  ELESZT (él-eszt) ath. 3). Tiizet, mely mar hamvadni indult, vagy alig gyilt ki, égni készteti. Eleszteni a tiizet

fujtatoval.
+  HEVIT, HEVIT (hev-it) ath. Hévvé tesz melegit, hevit.

Mindkét sz6 megfelelne, de a fijtatohoz praktikusabb az ,,éleszteni” ige, nekiink viszont H betiink
van a szokezdésre.

[Latszolag eltérd a két ikerszo H és E kezd betiije, de valojaban mégsem! A székely ¥ (ha) jel lehetséges illeszkedd
gyokhangzoi He, Hé, eH, éH; az ¢ jelé pedig az E, E és E 6nhangzok. Tagadhatatlan alaki és hangtani sszefiiggés lehet
koztiik!

Raéadasul példakat is talaltam arra, hogy a X (h) alakjat idonként az e/é fonémajaként is hasznalhattak.

Szekeres szerint ,,a ¥ ideogramma hangértéke a jenyiszeji 0térok abécében: akrofonids e.”* A bolognai rovasnaptar
Inceh, Vinceh, Imreh névalakjaban a szovégi X (h) jelet e-nek hasznaljak. Telegdi az 1598-ban fennmaradt székelybetiis

Miatyankjaban a H betiit E hangértékként hasznalta® (,,mikepen mi es még bocsatunk él1éniink vetéteknek”]

Ezek tudatdban mar biztosra is vehettem, hogy a felsd rovassorban az éleszt ige valamelyik igei
alakjaval kell talalkoznunk.

fgy kerestem Vékony négy jelének betiihangjait:

O 5 ) X
4 32 1

* Az 1. jelre tudva azt, hogy a székely 8 (f) nem lehet, [elfogadtam a hianyos alaku székely X (h) jelet,

mivel csak a -h- betlinek van egymast zartan keresztezd ives vagy vonalas ¥ alakvaltozata. Fel is tételeztem,
hogy a balkezes rovo az alulrdl felfelé huzott baloldali ivet (miutan ,,tolla” elakadt a szemcsén) nem htizta azt

megfelelden tovabb, mert Gigy gondolhatta, a -h- tudatositasahoz elég az alsé keresztezés is.]

* A 2. jel o-nak v¢élt alakjar6l ha elhagyjuk az eléggé tavol huzott fels6 mellékjelet, maris
kétségessé valik a székely J (o) betii 1éte. Viszont az éleszt ige -1- betiij¢éhez mindenképpen
olyan rovésjelet kellett keresnem, melynek alakja ,.elfoghatéan” kozel all az ivelt jelhez is.
[ Erre megfelelének latszott az 6magyar Y (3I) ~ L betii. ]

* A 3. jel alakjara sem fogadom el a szé¢kely 2 (n-a) ligatarat, nem illeszthetd az éleszt szdba.
De nem azért mint azt a tobben allitjak, hogy nem férne 6ssze a kovetd palatalis (k) jellel.

(Velaris szdban is lehet palatalis szovég, ez egyénfiiggd irdsmod.) [Szovegbe ill karakterként
alakilag is az X + ) (n-h) ligatura megfelelt (a kisalaku -h- bal oldala az N felsd részéhez illeszkedik). Nem
szokatlan az ilyen nagyobbhoz kisebb kapcsolat. |

* A4, jel vita nélkiil a ¢ (°k) rovasjel, azaz a ?K betti.

8. Czuczor Gergely — Fogarasi Janos: 4 magyar nyelv szotara. 1-1V. Pest, 1862—1874.
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[frjuk fel a meghatérozott betiisort balrol-jobbra azzal H jellel, ami E betiiként is hasznalhaté:
H/E 2L (N-H) K
1 2 3 4
Az egy és kéthang( egy-szotagh gydkhangzok hangzésitva: E/L/eN/E/eK vagy E/L/N/E/K

A kapott Elenéek, Elnék viszont nem az élesszék igealakja!

A rové visszaolvasva rajohetett, hogy hibazott, mert még azon nyomban korrigalt. Ugy okoskodott, hogy feliil két
helyre 5. és 6. betiiként kozbesziirt egy kisebb alaku | SZ betiit:
Sz SZ
K  EN LE
4 6 3 5 21

A javitott betiisor igy is csak E/L/eSZ/eN/E/SZ/eK, Eleszenészek, Elesznészek lett!

A két betiisor ilyetén valo olvasata egymads utan:
E 2L SZ (N-E) SZ 2K N N
1 2 5 3 6 4 7 8
Elesznészek innen!

Ez ugyan nem lett egy hibatlan nyelvtani szoveg, de a magyar fiil szamara mégis érthetd, értelmezhetd és megérthetd.
Valoszinii ezért is hagyhatta meg a hibas feliratot, és nem torolte!]

Nem egyedi eset, hogy egy rovasfeliratot tévesen ronak, vésnek be, s annak hibas értelmén kisebb
karakterii rovasjel beszurasaval, betoldasaval igyekeznek, ha lehetséges, korrigalni. Hasonloan
javitottak a vargyasi keresztelé kdmedence feliratan elkdvetett vésethibat is.!”

Az azért mégis csak furcsa, ha valaki egy munkadarabra, fuvocsore azt irta volna, hogy ,,innen kell
¢leszteni.” Bizonyara az ott dolgozok ezt nagyon is jol tudték, igy utasitasként, ,,serkenté magikus”
feliratnak nem tekinthet6. Talan valaki csak irastudasat fitogtatta, probalgatta a puha agyagban?]
Kitértem még Vékony Gabor elfogadhatatlan 6sszefoglald véleményére is:
»Ennek az irdsnak Somogyban val6 900 koriili feltlinése megerdsiti a székely irds megalkotasanak
helyérdl és idejérdl kordbban kifejtett nézetemet, az a karoling Pannénidban, tehdt a Karpat-
medence nyugati részén jott 1étre 864-873 kozott,”** s egyben felvilagositassal szolgal a székelység
korai 9-10. szazadi, nyugat-magyarorszagi torténetére is.” Megjegyzem: ha igaza lenne a kor
rovasemlékeit nem tiirk, o0torok, kazar nyelven, hanem magyarul olvasta volna! Amugy Fothi
Erzsébet szerint a székelységnek csak a maros-széki része szarmazik nyugat-Magyarorszagrol.?”
Kérdés az, hogy a korai magyar nyelvii feliratok rovasjeleit nevezhetjiik-e székelynek vagy
helyesebb azt omagyarnak hivni?

kK
Elézetesen jeleztem, hogy a korai irdsom is feliilvizsgalatra szorul, mert nem a legijabban feltart
omagyar rovasjelek és szabalyok szerint, hanem a kozépkori ,,székelynek™ nevezett abécé alapjan
ir6dott. Tobb alkalommal is igazoltam mar, hogy a kozépkori székely rovasjelekkel a 15. szazad
el6étti magyar nyelvi feliratokat nem lehet kizarolagosan olvasni. Ami megérthetd az is az dbécébe
atvett tovabbéld omagyar jelek révén az. Lasd a ,,Javitottam... (Delibeli 2024.)
Nincs mas hatra, minthogy igazoljam a bodrog-btii rovasfelirat omagyar olvasatat:

* Az 1. karakternél elhittem, hogy a [H betii E-nek is hasznalhato. Azéta kideriilt, hogy Telegdi ezt
onkényesen csak kitaldlta.] Ma mar ugy latom, hogy a rovo tudatosan nem zarta vissza a ¥ jel
baloldali ivét, mert egy h-val kezdddd ligatarat szandékozott szerkeszteni. Nevezetesen a
nyitott ¢ + ¥ (H-E/E) betiiligattrat.

* A 2. jel talan egy feleslegesen egyberott 1 + > (N-SZ) dsszevonds, az -sz- rovid vonall.
Szokatlan eljaras, mert kiilon is rétta volna a két | és ) jelet. Igy az D ('s) jelet szoktak
megnyitni az D + (n-'s) ligatlra szerkesztése érdekében, de ez itt nem szovegérto.

» A 4. [H-E] karaktert is javitanom kell. A nagyitott fénykép alapjan azonosithaté az - + ),
azaz az N-!'(J/L)® vagy a hasonld alakti (N-2L*) Osszevonas (az 2L* alatt értsd az Y ()
tiikkorképét). Az utobbi megfelel.
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» Javitom a 3. [SZ] jelet is. A felsO sor iranya alapjan az hatra dolo6 'R beti.
Az 0j karakterekkel, igy adom meg a két a feliratsor (egymas utdni) helyes sor- és betlirend;jét:
(H-E/E) (N-SZ) 'R (N-2L?*) SZ 2K
1 2 3 4 5 6 NN
7 8
Az egy ¢és kéthangu egy-szotagl gydokhangzok hangzositva:
Hé vagy HO E/Né SZo/Ru/Na éL/eSZ/éK iN/eN
Mai nyelviink szerint:
Hé vagy H6 ennél szorulna, élesszék innen!
Magyarazatul a Cz-F szétarbol:

*  AHE (1) fn. és mn. Midén ragok és képzok jarulnak hozza, jobbéra v betiit vesz fol, mégpedig vagy megtartva
az ¢kezetet (hévvel, hévben...); vagy egyebiitt ekezetleniil, mint heve, heved, hevit, heviil... Jelent nagyobb
foku meleget. A HO (2) mn. és fn., mely ragozaskor rendesen hé alakban tinik eld. A magyarban a hé, ho
gyokok meleget, hi, hii, ho pedig hideget jelent.

+  SZORUL (szor-ul) énh. 6). Bizonyos sziikséget szenved.

Egyébirant hangzosithato a lenne a felirat a Hé/E Ni ~ Héve ni vagy HO/E Ni ~ Héje ni kezdo
karakterekkel is, de én egyszertisége 1évén az el6z6t ajanlom. A ,,szorulna” (felt. mod a. r. e. 3. sz.)
ige alatt most, ,,ha nem kapna elég leveg6t” kell érteniink, felvalthatna esetleg a roszulnd ige is,
ugymint hdje csokkenne, de ragozdsa pontatlan. Nem lenne értelemzavar6d esetleg az ,,innen”
helyett a ,,néni” se.

Ugy gondolom a favokaszoveg 0j valtozata eldirds a vasolvasztd mihely vezetdjének (6 tudhatta
olvasni), hogy a kohokat milyen esetben, mi modon kell heviteni, Gjra éleszteni!

Kaposvar (2015.) 2024. 11. 07. Delibeli Jozsef
okl. épitdmérnok

A rovasjelek jelolésénél felhasznaltam dr. Hosszi Gabor székely—magyar, Karpat-medencei és kazar rovaskarakter
készletét. Letoltve a Rovasiras Honlap webhelyrél 2009. oktober.

Az idézett irasok labjegyzeteit szam/oldal kozlésével, vagy (...)-be téve adom meg.

frasom nem feltétlen tudomanyos igényii, ismeretterjesztésre szdnom, épen ezért az eléforduld nyelvtani hibakért,
elirdsokért, pontatlansagért elnézést kérek.

Melléklet

A kép masolata: a Bodrog—Alsobii teriiletén feltart székely—magyar rovasirasos lelet bemutatasa a Magyar Kultura
Napja alkalmara késziilt meghivonak. (2015. januar 22-t41)




